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암묵적 메타인지가 기억 정확성 예측에 미치는 영향:

시선추적장비를 이용하여*

 정  연  주†        이  장  한‡

중앙대학교 대학원 심리학과

본 연구는 목격자 증언에서 주로 사용하는 명시적 메타인지의 한계를 보완하기 위한 대안으로 암묵적 메

타인지를 제안하고, 아이트래커를 활용하여 암묵적 메타인지가 기억 정확성에 미치는 영향을 확인하고자 

하였다. 이를 위해 참가자 100명을 모집하여 얼굴-옷 연합과제를 실시하였다. 참가자들에게 학습 단계에서 

얼굴과 옷의 짝 25개를 외우도록 한 뒤, 옷만 제시하였을 때 3개의 얼굴 중에서 올바른 얼굴을 골라낼 수 

있는지 확인하였다. 이 과정에서 아이트래커를 사용하여 선택지에 시선이 얼마나 머무는지, 또 선택지 간 

시선 전환이 얼마나 잦은지를 측정하였다. 또한 응답하기까지 얼마나 걸리는지 측정하였으며, 선택한 뒤

에는 자신에 답에 얼마나 확신하는지도 응답하도록 하였다. 이항 로지스틱 회귀분석 결과, 암묵적 메타인

지인 반응시간, 시선 고정 시간, 시선 전환 모두 유의미하게 기억 정확성을 예측하는 것으로 나타났다. 또

한 명시적 메타인지인 확신도와 함께 분석하였을 때, 확신도와 시선 전환이 유의미하게 기억 정확성을 예

측하는 것으로 나타났다. 본 연구는 암묵적 메타인지를 정량화하였으며, 암묵적 메타인지가 기억 정확성

을 예측할 수 있었다는 것에 의의가 있다. 특히, 주관성이 강하다는 확신도의 단점을 아이트래커를 이용

해 객관성을 확보하여 보완하였다는 점에서 목격자 증언 신뢰도를 높일 수 있을 것으로 기대된다.

주요어 : 메타인지, 암묵적 메타인지, 명시적 메타인지, 기억 정확성, 목격자 증언
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목격자 증언에서 목격자가 제공하는 정보

는 수사관이 용의자를 식별하고 추적하는 것

에 있어 중요한 역할을 한다(Wixted, Mickes, 

Dunn, Clark, & Wells, 2016). 경우에 따라 목격

자의 언어적 진술에 의존하여 조사할 수밖에 

없는 상황이 존재하며 특히 직접적인 증거가 

없는 상황에서의 목격자의 진술은 법적 판단

의 증거로써 활용되기도 하고 범죄 수배자의 

신고에서도 단서로 활용되기도 한다(Milne, 

Nunan, Hope, Hodgkins, & Clarke, 2022). 하지만 

인간의 기억은 비디오 녹화물과는 달리 지각

한 것을 그대로 저장하지 않으며, 당시의 상

황이나 편견 등의 여러 가지 요인들에 의해 

재구성되기 때문에 왜곡의 가능성을 항상 가

지고 있다(Lacy & Stark, 2013). 그러므로 목격

자의 정확한 진술은 수사에 도움이 되지만 반

대로 목격자가 부정확한 진술을 했을 경우 오

히려 수사를 방해하기도 한다. 따라서 목격자 

진술을 평가할 때, 이 진술이 정확한지 부정

확한지 판단하는 능력이 필요하며(Saraiva et 

al., 2020), 그것을 구별해내는 능력으로서 ‘메

타인지’가 중요한 요인으로 여겨지고 있다.

메타인지(metacognition)는 자신의 생각, 감정 

및 특히 기억 정확성에 대해 인식할 수 있는 

고차원적 사고 능력이다(Flavell, 1979; Nelson & 

Narens, 1990). 좋은 메타인지를 가진 개인은 

자신의 수행이 정확한지 부정확한지 판단할 

수 있는 능력을 갖추고 있다고 볼 수 있다

(Fleming & Lau, 2014). 예를 들어, 목격자의 인

상착의에 대해 진술할 때 좋은 메타인지를 가

지고 있는 사람은 자신이 진술한 것이 어느 

지점에서는 정확하고 어느 지점에서는 부정확

한지를 잘 판단할 수 있는 것이다. 현장에서

는 실제로 경찰이나 법률 실무자가 목격자에

게 자신의 진술에 대해 얼마나 확신하는지에 

대해 묻는 방법으로 메타인지를 사용하기도 

한다(Greenspan, Lyman, & Heaton, 2024).

명시적 메타인지

메타인지를 표현하는 방법에는 명시적

(explicit) 표현, 암묵적인(implicit) 표현 두 가지

가 있다. 명시적 표현의 메타인지는 자신의 

수행에 대해 의식하거나 언어적으로 표현하여 

자신의 인지 과정을 모니터링하거나 조절하는 

능력을 말한다. 반대로, 암묵적 메타인지는 명

시적인 방법이 아닌 간접적이거나 무의식적인 

방식으로 자신의 메타인지를 표현하는 방법이

다(Goupil & Kouider, 2019; Heyes, Bang, Shea, 

Frith, & Fleming, 2020).

확신도(confidence)란, 메타인지의 명시적 표

현으로, 개인이 자신의 기억을 얼마나 확신하

는지를 범주화된 점수로 측정하는 것이다

(Fleming & Lau, 2014). 확신도와 기억정확도의 

가장 이상적인 추정치는 선형함수로 표현되는 

것이며, 기억정확도가 높을수록 확신도 또한 

높게 나타난다. 많은 선행연구에서 확신도를 

목격자의 식별 정확성을 판단할 수 있는 유

용한 지표로 제안하고 있고(신상화, 2024; 

Wixted, Mickes, Clark, Gronlund, & Roediger, 

2015; Wixted & Wells, 2017) 확신도만큼 기억 

정확성을 강력하게 예측하는 요인이 부재하다

고 볼 수 있다. 하지만 이러한 확신도는 자기 

보고로 이루어진다는 것에 단점이 있다. 자기

보고 형태로 이루어지는 지표의 경우, 목격자

가 자신의 정확도 수준에 비하여 과도한 확신

을 가지고 있다면 기억 정확성을 신뢰롭게 측

정하지 못할 수 있으며(Penrod & Cutler, 1995; 

Leippe & Eisenstadt, 2007; Saraiva et al., 2020), 

면담 과정에서 조사자의 암시 등 외적 요소에 
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영향을 받아 확신도의 신뢰도가 떨어질 수도 

있다(Wells & Bradfield, 1998). 이러한 이유로 

확신도가 식별 정확성을 판단할 수 있는 신뢰

성 있는 지표로 사용되기에는 부적합하다는 

의견도 존재한다(Brewer & Burke, 2002). 이러한 

한계는 증언의 신뢰성을 평가하는 지표인 메

타인지의 역할을 약화하기 때문에 자기 보고

에 의존하지 않는 암묵적 메타인지가 더욱 중

요하게 된다. 

암묵적 메타인지

이중과정이론(Dual-Process Theory)에 따르면 

인간이 추론하고 사고하는 방식은 시스템 1과 

시스템 2 과정으로 나뉜다(Thompson, 2009). 시

스템 1은 직관적이고 무의식적으로 작동하고 

시스템 2는 의식적이며 분석적이다. 예를 들

어, 우리가 문제에 직면했을 때, 익숙한 문제

라면 시스템 1이 작동하여 ‘알 것 같은 느낌’

에 의해 빠르고 즉각적으로 대답을 할 수 있

지만 낯선 문제인 경우에는 시스템1만으로는 

해결할 수 없다고 판단하고 시스템 2가 작동

하여 인지적 자원을 사용한 논리적인 답을 도

출해내는 것이다. 즉, 알 것 같은 느낌(feeling 

of knowing)은 무의식적으로 일어나며 우리가 

의식하지 못하는 영역에서 모니터링하고 답을 

추론해내는 암묵적인 메타인지라고 할 수 있

는 것이다(Koriat, 2000). 하지만 암묵적 메타인

지와 명시적 메타인지는 별개의 영역이 아니

며, 추론과 결정에 있어 상호보완적인 역할을 

한다. 선행연구에서는 이상적인 확신도-정확도

의 관계에 영향을 미치는 요인으로 휴리스틱

을 제시했다(Jonsson & Allwood, 2003). 따라서 

메타인지를 온전히 평가하기 위해서는 확신도

와 같은 명시적 변인뿐만 아니라 암묵적 변인

도 함께 고려해야 할 필요성이 있다. 

지금까지는 암묵적 메타인지를 측정하기 위

해 반응시간을 주로 사용해왔다. 반응시간이 

줄어들수록 정답을 맞힐 확률이 증가한다(Esser 

& Haider, 2017; Healy, Boran, & Smeaton, 2015). 

그러나 현재 암묵적 메타인지를 어떻게 측

정할 것인지에 대해서는 일관성이 부족하

다(Geurten & Bastin, 2019; Roebers, Kalin, & 

Aeschlimann, 2020). 최근 연구에서는 암묵적 메

타인지를 측정하는 방법으로 고개 끄덕임, 으

쓱임, 보호자 응시, 고민 행동, 고개 가로젓기, 

불확실성 표현, 무의미한 표현, 반응시간 등을 

다양한 행동을 관찰하여 측정을 시도하였으나 

확신도만큼 기억 정확성을 잘 예측할 수 있는 

유의미한 변인이 발견되지 않았다. 비언어적

인 변인 중 가장 유의미한 결과가 나타난 변

인은 반응시간이었지만 이 또한 확신도만큼 

기억 정확성을 잘 예측하지 못했다(Ingham, 

2022). 따라서 이러한 한계점을 극복하기 위한 

대안으로 아이트래커를 이용한 시선 추적을 

제안할 수 있다.

아이트래커는 사람의 안구 움직임을 측정할 

수 있는 장비로서 개인이 무엇을, 어디를, 얼

마나 보는지에 대한 시각적 처리 과정을 확인

할 수 있으며 외현적 측정 방법으로 쉽게 접

근할 수 없는 인지 과정에 대한 세부적인 데

이터를 제공할 수 있다(Just & Carpenter, 1980; 

Scheiter & Van Gog, 2009). 또한 빠르고 자동적

인 주의를 객관적이고 직접적으로 측정할 수 

있는 생리적인 반응이기 때문에 생태학적 타

당도를 갖추고 있다는 장점이 있다(Kowler, 

1995). 특히, 외현적 측정은 응답자의 판단이

나 주관성이 포함될 수 있으나 시각적 반응은 

비의식적으로 발생하는 행동이기 때문에 응답

자가 수행을 의도적으로 조작할 수 없어 보다 
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객관적인 반응을 측정할 수 있다 (Bongers, 

Jansen, Houben, & Roefs, 2013; Evers, de Ridder, 

& Adriaanse, 2009). 최근, 메타인지의 암묵적인 

측정 방법으로서 아이트래커를 활용하는 연

구가 증가하고 있는 추세이다(da Silva Soares, 

Barreto, & Sato, 2023; Leckey et al., 2020; 

Lempert, Chen, & Fleming, 2015). 아이트래커로 

측정할 수 있는 변인들은 시선을 얼마나 고

정했는지 보는 시선 고정 시간(Dwell time), 

시선이 한 곳에서 다른 곳으로 이동한 횟수

(Saccades)가 대표적이다. 시선 고정 시간과 기

억 정확성에 관한 연구를 살펴보면, 정답 관

련 자극에 시선을 더 오래 고정할수록 기억정

확도가 높아졌다(Choi et al., 2025; Paeng & 

Kim, 2024). 많은 연구에서 정답에 대해 더 오

래 시선을 고정했으며, 어렵거나 오답에서는 

시선 고정 시간이 짧아졌다(Roderer & Roebers, 

2010). 시선 전환 횟수 또한 기억 정확성과 관

련이 높다. 이전 연구들에 따르면 시선 전환

이 잦을수록 오답인 확률이 증가한다는 연구 

결과가 존재한다(Leckey et al., 2020; Roderer & 

Roebers, 2010). 오답을 선택했을 때는 응답하

기 전 선택지 간 시선 이동이 증가했으나 정

답을 선택했을 때는 이러한 패턴이 관찰되지 

않았다.

하지만 이러한 추세에도 불구하고 암묵적 

메타인지 연구는 성인보다는 주로 영유아나 

아동의 메타인지 발달에 초점이 맞춰져 있으

며 특히 암묵적 메타인지와 명시적 메타인지

를 함께 본 연구는 더욱 부족한 실정이다. 발

달 위주의 연구가 이루어지다 보니 목격자 증

언에서 주로 이용되는 라인업보다는 간단한 

그림이나 글자를 선택하는 연구가 많고 또한 

선택지가 주로 2개인 연구가 많아 참가자들이 

확신이 없을 때 모 아니면 도와 같은 방식을 

택할 수도 있었다. 선행연구에서는 라인업 상

황에서 대상을 인식할 때 암묵적 인식이 발생

하며 이것이 식별 정확도 진단의 지표로써 사

용될 수 있다고 하였다(Elphick, Pike, & Hole, 

2020). 따라서 아이트래커를 사용한다면, 개인

의 암묵적 인지 과정을 측정할 수 있어 확신

도와 더불어 라인업 상황에서 증언 신뢰도를 

높이는데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 

또한 목격자 연구에서 널리 사용되는 라인업 

방식을 차용하여 얼굴 자극으로 선택지를 구

성해 목격자 지목과 유사한 상황으로 실험을 

설계하였으며, 선택지를 3개로 늘려 임의 선

택하는 방법을 제거하여 더욱 정확히 기억정

확도를 측정하려 하였다. 본 연구에서는 아이

트래커를 활용하여 시선 추적을 암묵적 메타

인지의 측정 방법으로 제안하며, 이를 통해 

암묵적 메타인지를 정량화하고 기억 정확성을 

예측할 수 있는 신뢰성 있는 지표로 만들고자 

한다. 이에 따라 연구 가설을 다음과 같이 설

정하였다.

연구 가설 1. 확신도, 반응시간, 시선 고정 

시간, 시선 전환 횟수는 기억정확도를 예측할 

것이다.

1-1. 확신도가 낮을수록 기억 정확성은 감소

할 것이다.

1-2. 반응시간이 증가할수록 기억 정확성은 

감소할 것이다.

1-3. 정답 선택지에 대한 시선 고정 시간이 

감소할수록 기억 정확성은 감소할 것이다.

1-4. 선택지 간 시선 전환이 잦을수록 기억 

정확성은 감소할 것이다.

방  법
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연구대상

본 연구는 기억 정확성을 예측할 수 있는 

암묵적 변인의 확인을 위해 만 19세 이상의 

성인을 연구대상으로 하였다. 이를 위해 소속 

학교의 게시판과 온라인 커뮤니티에 QR을 제

시하여 온라인 사전 설문조사를 진행하였고 

총 139명이 응답하였다. 이 중 신경학적/정신

과적 장애를 진단받은 적이 있거나 시력에 문

제가 있는 경우나 한국판 Beck 우울 척도에서 

점수가 19점 이상이거나(임선영 등, 2011) 한

국판 Beck 불안 척도에서 18점 이상이면(Oh et 

al., 2018) 메타인지 판단에 영향을 줄 수 있다

고 판단하여 연구대상에서 제외하였다. 이러

한 기준에 의해 선정된 참가자 100명은 2024

년 6월 1일부터 9월 30일까지 실험실에 직접 

방문하여 실험에 참여하였다.

측정도구

얼굴-옷 연합과제

얼굴-옷 연합과제는 왼쪽에 제시되는 옷과 

오른쪽에 제시되는 얼굴의 짝을 기억하는 과

제이다. 실제 실험에 사용된 자극을 사용하여 

과제가 진행되는 과정을 그림 1에 제시하였다. 

그림 1의 (a) 학습 단계에서는 약 7000ms 동안 

옷과 얼굴의 짝이 나타난 뒤, 1000ms 동안 검

은 화면의 가운데에 십자 모양의 시선고정점

이 나타나게 된다. 참가자들은 나중에 나올 

문제에 대비하여 얼굴과 옷의 짝을 잘 기억하

도록 지시받는다. 얼굴-옷의 짝은 총 25쌍으로 

참가자들은 이 짝을 기억하기 위해 약 10분 

동안 화면을 계속 바라보아야 했다. 그림 1의 

(b) 실험 단계에는 사전에 학습한 옷 중 하나

를 3000ms 동안 보여준 다음 500ms 동안 검은 

화면 가운데에 십자 모양의 시선고정점을 응

시하도록 지시한다. 그 후, 삼각형의 배치(위, 

왼쪽, 오른쪽)로 옷과 올바르게 짝지어진 얼굴 

1개와 올바르게 짝지어지지 않은 얼굴 2개를 

제시하고 참가자가 정답이라고 생각하는 얼굴

에 해당하는 키보드(W: 위, A: 왼쪽, D: 오른

쪽)를 누르도록 하였다. 과제 난이도를 위해 

제시된 3개의 얼굴은 모두 이전 학습 단계에

서 제시된 얼굴이었고 새롭게 제시된 얼굴은 

그림 1. 얼굴-옷 연합과제
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없었다. 이 구간에는 아이트래커가 작동하여 

눈 움직임을 측정하였으며 시간제한이 없어 

참가자가 해당하는 키보드를 누르지 않으면 

화면은 넘어가지 않았다. 옷이 제시되는 순서, 

얼굴이 제시되는 위치는 모두 프로그램에 의

해 무작위로 제시되었다. 실험 단계는 참가자

의 반응속도에 따라 약 10분에서 20분 정도 

소요되었다. 이 과제에서 사용된 얼굴 자극은 

가톨릭대학교에서 개발한 얼굴 자극이며(Lee et 

al., 2013), 중립 표정(neutral) 37개 중 25개를 

사용하였다. 25개의 얼굴은 남성 10명, 여성 

15명으로 구성되어 있다. 실험 프로그램은 

PsychoPy 2024.1.4. 버전으로 제작되었다. 

시각탐지과제

학습 단계가 종료되면 앞서 기억한 것에 대

해 회상 지연을 주기 위해 방해과제를 실시하

게 된다. 방해과제는 월리를 찾아라(“Where's 

Wally?”)라는 시각 탐지 과제로 약 5분간 진행

한다. 참가자들은 수많은 사람이 있는 그림에

서 ‘월리’라는 인물을 찾아 클릭해야 했다. 만

약 참가자가 5분 동안 월리를 찾지 못한다면 

자동으로 화면이 넘어간다. 방해과제가 종료

되면 실험 단계를 실시한다.

확신도

개인의 선택에 대한 확신도를 측정하기 위

해 매 응답마다 선택했던 정답에 대해 얼마나 

확신하는지 0에서 100점 사이의 범위를 10점 

단위의 리커트 척도로 평가하도록 했다. 척도

는 화면에 나타나고 참가자는 키보드 왼쪽 또

는 오른쪽 방향키를 움직여 원하는 점수를 시

간제한 없이 선택할 수 있었다. 

아이트래커

본 연구에서는 300Hz의 샘플링 속도를 가

진 아이트래커(Tobii TX300, Tobii Technology, 

Sweden)를 사용하였다. 함께 사용한 모니터는 

23인치 크기(1920 x 1080픽셀)이다. 실험을 시

작하기 전, 각 참가자는 눈 움직임 조정단계

를 거치고 나서야 본 실험 과제를 진행할 수 

있었다.

연구절차

연구대상자로 선정된 참가자는 실험실에 도

착하면 연구에 대한 설명을 듣고 자발적으로 

동의하였다는 참가 동의서를 작성한다. 그런 

다음 과제에 익숙해지기 위해 본 실험 전, 연

습 시행을 진행한다. 연습 시행에 사용된 얼

굴과 옷의 자극은 본 시행과 다른 자극이며 

다시 사용되지 않았다. 참가자가 실험에 대한 

이해를 마쳤다면, 아이트래커를 이용해 눈 움

직임을 먼저 조정한 다음 얼굴-옷 연합과제를 

시행하게 된다. 학습 단계가 시작하면 왼쪽에

는 옷이, 오른쪽에는 얼굴이 제시되고 참가자

들은 화면을 바라보며 옷과 얼굴의 짝을 학습

하게 된다. 얼굴과 옷의 짝이 25번 모두 지나

간다면 회상 지연을 위해 약 5분간 방해과제

를 진행한다. 방해과제가 끝나고 나면 실험 

단계가 진행된다. 먼저 화면에 옷이 제시되면 

참가자는 이전에 학습한 얼굴과 옷의 짝을 잘 

기억해내어 선택지 3개의 얼굴 중 옷과 알맞

게 짝지어졌던 얼굴 하나를 해당하는 위치의 

키보드로 골라야 했다. 이 구간은 반응시간을 

측정하기 위해 시간제한이 없었으며, 참가자

가 키보드를 누르면 자신의 선택에 대해 얼마

나 확신하는지 응답하는 리커트 척도로 화면

이 넘어가게 된다. 참가자는 이전에 골랐던 
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자신의 선택지가 정답임을 얼마나 확신하는지 

정도를 0에서 100 사이의 10단위 숫자로 키보

드 방향키를 움직여 응답하였다. 이 과정이 25

번 모두 반복되면 실험이 종료되었음을 나타

내는 안내문과 함께 프로그램이 종료된다. 실

험을 마친 참가자는 실험 의도에 관해 설명을 

듣고 10,000원 상당의 상품권을 사례비로 받았

다. 본 연구는 연구자 소속 대학의 생명윤리

위원회(Institutional Review Board: IRB)의 승인을 

받아 진행되었다.

자료분석

본 연구는 암묵적 및 명시적 메타인지가 기

억 정확성에 미치는 영향을 평가하고, 각 변

수의 설명력을 확인하는 것으로 SPSS 26.0을 

사용하여 분석을 시행하였다. 종속변수는 기

억 정확성으로 0(오답)과 1(정답)로 구성된 이

항 변수이기 때문에 이항 로지스틱 회귀분석

을 사용하였다. 예측변수는 총 4개로, 확신

도, 반응시간, 시선 고정 시간, 시선 전환이

며 여기서 시선 고정 시간과 시선 전환은 아

이트래커로 측정한 값을 바탕으로 산출해내

었다. 이를 위해 AOI(Area of Interests)를 3개

의 사각형의 얼굴 선택지에 설정하여 측정하

였고, 시선 고정 시간은 정답 선택지에 시선

이 머문 총 시간을 더해 산출하였으며 시선 

전환은 하나의 선택지에서 다른 선택지로 시

선이 옮겨가는 횟수를 계산하였다. 모델 비

교 분석을 위해 우도비 검정(Likelihood Ratio 

Test)을 사용하였으며, 각 변수 간 다중공산

성을 확인하기 위해 R 4.3.3. 버전을 사용하

였다.

결  과

기술통계

본 연구의 예측변수에 대한 기술통계를 표 

1에 제시하였다. 총 100명의 참가자 중 아이

트래커 인식 오류로 인해 전체 시행 25개 중 

결측값이 20%를 넘은 15명과 반응이 평균보

다 2.5 표준편차보다 큰 9명을 제외하였다. 또

한 참가자 중 25개 중 결측값이 20%를 넘지 

않았으나 눈 움직임이 측정되지 않은 시행 23

개도 제외하였다. 그 결과 데이터 분석에서 

총 76명이 분석에 사용되었다. 참가자 76명이 

제공한 데이터는 제외한 23개 시행을 포함한 

총 1,877개로, 최종 분석에 활용되었다.

분석 결과, 종속변수인 기억 정확성의 평균

은 0.58(SD=0.49)로, 전체 시도 중 58%가 정답

을 선택하였다. 예측변수를 살펴보자면, 확신

도의 평균은 43.07점(SD=28.78)으로 중간값인 

50점보다 약간 낮았다. 이는 참가자들이 대체

로 자신의 선택에 대해 중간 정도의 확신을 

가지고 응답했다고 볼 수 있다. 반응시간의 

평균은 5.04초(SD=3.53)로 최솟값은 0.34초, 최

댓값은 35.61초였다. 이는 참가자 간 반응속도 

편차가 크며 일부는 늦게 반응하여 선택에 대

한 망설임을 보여주었다고 할 수 있다. 시선 

변수 M(SD) Min Max

기억정확성 0.58(0.49) 0.00 1.00

확신도 43.07(28.79) 0.00 100.00

반응시간 5.04(3.53) 0.34 35.61

시선 고정 시간 2.21(1.94) 0.01 16.54

시선 전환 10.73(8.25) 1.00 74.00

표 1. 예측변수의 기술통계(N=1,877)
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고정 시간의 평균은 2.21초(SD=1.94)이고 최솟

값은 0.01초, 최댓값은 16.54초였다. 0.01초의 

짧은 응시는 빠른 탐색 후 다른 선택지로의 

이동으로, 16초 이상 유지된 응시는 자극에 

대해 집중 탐색을 한 것으로 볼 수 있다. 시

선 전환의 평균은 10.73번(SD=8.25)이며, 최솟

값은 1번, 최댓값은 74번이었다. 시선 전환이 

많을수록 더 많은 정보를 받아들이기 위한 탐

색 과정으로, 결정의 어려움으로 해석할 수 

있다.

이후 분석들은 각 변수의 측정된 범위가 다

르므로 Z-score로 변환하여 표준화된 점수로 

분석하였다. 각 예측변수의 분산팽창지수(VIF)

는 모두 5 미만으로(확신도=1.07, 반응시간= 

2.77, 시선 고정 시간=1.61, 시선 전환=2.09), 

다중공산성 문제는 없는 것으로 확인되었다.

암묵적 메타인지의 로지스틱 회귀분석 

결과

암묵적 메타인지 변수인 반응시간, 시선 고

정 시간, 시선 전환이 기억 정확성에 미치는 

영향을 알아보기 위해 이항 로지스틱 회귀분

석을 진행하였다. 분석 결과, 반응시간, 시선 

고정 시간, 시선 전환 모두 기억 정확성에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.05). 

전체 모형은 통계적으로 유의미하였으며

(Omnibus test: χ²(3)=64.42, p<.001), 모형의 적

합도 지표로는 –2 로그우도 값이 2485.21, 

Nagelkerke R²=.045이었다. 

표 2를 보면 반응시간의 오즈 비(Exp(B))는 

0.848(95% CI [0.722, 0.995])로, 반응시간이 1초 

증가할 때마다 정답일 오즈가 0.848배이다(오

즈가 약 15.2% 감소). 시선 고정 시간의 오즈 

비는 0.875(95% CI [0.778, 0.986])로, 시선 고정 

시간이 1초 증가할 때마다 정답일 오즈가 

0.875배이다(오즈가 약 12.5% 감소). 시선 전환 

또한 오즈 비가 0.854(95% CI [0.744, 0.980])로, 

시선 전환이 1번 증가할수록 정답일 오즈가 

약 0.854배이다(오즈가 약 14.6% 감소). 이러한 

결과는 탐색이 길어질수록 오답일 가능성이 

증가한다는 것을 시사할 수 있다.

암묵적 메타인지 및 명시적 메타인지의 로

지스틱 회귀분석 결과

암묵적 메타인지 변수인 반응시간, 시선 고

정 시간, 시선 전환에 명시적 메타인지 변수

인 확신도를 추가하여, 각 변수가 기억 정확

성에 미치는 영향을 알아보기 위해 분석을 진

행하였다.

그 결과, 확신도와 시선 전환이 기억 정확

성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 표 3을 보면 확신도의 오즈 비는 

예측변수 B SE Wald p OR
95% CI

LLCI ULCI

반응시간 -.165 .082 4.076 .044 .848 .722 .995

시선 고정 시간 -.133 .060 4.844 .028 .875 .778 .986

시선 전환 -.158 .070 5.047 .025 .854 .744 .980

표 2. 반응시간, 시선 고정 시간, 시선 전환이 기억 정확성에 미치는 영향
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2.192(95% CI [1.955, 2.457], p<.001)로, 확신도

가 1점 증가할 때마다 정답일 오즈가 2.192배

로 증가하였다. 반면, 시선 전환의 오즈 비는 

0.863(95% CI [0.752, 0.991], p<.05)로, 시선 전

환이 1번 증가할 때마다 정답일 오즈가 0.863

배이다(오즈가 약 13.7% 감소). 이러한 결과는 

다른 선택지와 비교하는 활동이 잦아질수록 

오답일 가능성이 증가한다는 것을 보여준다고 

할 수 있다. 반면, 반응시간과 시선 고정 시간

은 유의미한 예측변수가 아니었으며, 기억 정

확성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다

(p>.05). 전체 모형은 통계적으로 유의미하였

으며(χ²(4)= 274.95, p<.001), 모형의 적합도 지

표로는 -2 로그우도 값이 2274.67, Nagelkerke 

R²=.183이었다.

확신도와 시선 전환이 유의미한 예측변수로 

나타났기 때문에 확신도만 포함한 모델(모델 

A)과 확신도와 시선 전환을 포함한 모델(모델 

B)을 비교하는 추가분석을 진행하였고 그 결

과, 모델 B의 -2 로그우도 값이 더 낮게 나

타났으며(모델 A=2296.92, 모델 B=2278.07), 

설명력(Nagelkerke R²) 역시 증가하였다(모델 

A=.170, 모델 B=.181). 또한 두 모델 간의 우

도비 검정 결과, χ²(1)=18.85, p<.001로 나타

나, 시선 전환을 추가한 모델이 유의미하게 

더 적합한 모델임을 확인할 수 있었다.

논  의

이 연구는 암묵적 메타인지가 기억 정확성

에 미치는 영향을 알아보기 위한 목적으로 시

행되었다. 기존 목격자 증언에 자주 사용되었

던 명시적 메타인지인 확신도는 자기보고이기 

때문에 객관성이 떨어지고 과도한 확신이 있

는 경우 수사에 방해가 될 가능성이 있었다. 

이러한 한계를 보완하기 위해 무의식적으로 

이루어지는 암묵적 메타인지의 중요성을 강조

하며, 아이트래커를 활용하여 확신도만큼 기

억 정확성을 유의미하게 예측할 수 있는 변인

을 밝혀내고자 하였다. 

연구 결과, 반응시간, 시선 고정 시간, 시선 

전환이 유의미한 예측 변인으로 나타나면서 

암묵적 메타인지 변인이 기억 정확성을 예측

할 수 있다는 가능성을 확인하였다. 또한 명

시적 메타인지 변인인 확신도와 암묵적 메타

인지 변인을 포함해서 분석한 결과, 확신도와 

더불어 시선 전환이 유의미한 예측 변인으로 

발견되었다. 확신도는 확신이 증가할 때마다 

기억 정확성도 같이 증가했으며, 반대로 시선 

전환은 선택지에서 다른 선택지로 시선이 이

동하는 횟수가 많아질 때마다 기억 정확성이 

감소했다. 이를 통해 선택지 간 비교가 잦을

수록 선택한 답이 틀릴 가능성이 증가한다는 

예측변수 B SE Wald p OR
95% CI

LLCI ULCI

확신도 .785 .058 181.341 .000 2.192 1.955 2.457

반응시간 -.060 .081 .541 .462 .942 .803 1.105

시선 고정 시간 -.070 .062 1.284 .257 .932 .825 1.053

시선 전환 -.147 .070 4.364 .037 .863 .752 .991

표 3. 확신도, 반응시간, 시선 고정 시간, 시선 전환이 기억 정확성에 미치는 영향
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것을 보여준다.

이러한 연구 결과는 선행연구와 일치한다. 

기존 연구에서도 선택지 간 시선 이동이 잦을

수록 오답 가능성이 증가하였다(Leckey et al., 

2020; Roderer & Roebers, 2010). Paulus, Proust와 

Sodian(2013)의 연구에서도 암묵적 메타인지 능

력을 밝혀내기 위해 아이트래커를 사용한 결

과, 오답 항목에서 시선이 여러 영역을 전환

하는 패턴이 관찰되었다. 범인을 지목하는 라

인업 연구에서도 동일한 결과가 나타났는데, 

라인업 상황에서 눈 움직임 패턴을 관찰한 결

과 선택지 간 시선 전환 빈도가 증가하면 오

식별률이 증가하였다(Flowe & Cottrell, 2011). 

따라서 본 연구가 선행 연구의 결과를 재증명

하였다고 할 수 있다.

이러한 결과는 ‘불확실성’과 많은 연관이 

있기 때문이라고 할 수 있다. 시선 이동이 증

가하는 이유는 자신의 가지고 있는 정보가 부

족하다고 느껴 선택을 확신할 수 없을 때, 더 

많은 정보를 받아들이기 위해서 발생한다

(Kadner, Wilke, Vo, Hoppe, & Rothkopf, 2022). 

즉, 불확실성을 해결하기 위해 많은 시선 이

동을 통해 추가 정보를 지속해서 수집하는 것

이다. 그러나 이 정보 수집 활동이 오답으로 

이어지는 이유는 ‘인지적 부하’ 때문이라고 할 

수 있다. 다중 선택지 상황에서 시선 이동이 

증가하면 두뇌의 주의 자원이 분산되고 작업

기억(working memory)을 압박하여 정보처리 

효율성이 떨어져 핵심 정보를 놓치게 만든다

(Fadardi, Fadardi, Mahjoob, & Doosti, 2022). 또한 

반복적인 비교는 혼란을 가중시키고 확증 편

향(confirmation bias)이 발생하여 반대 증거를 

무시하고 오답을 고수할 가능성이 커지게 된

다(Chesney, McNeil, Brockmole, & Kelley, 2013). 

반면, 반응시간과 시선 고정 시간은 유의미

한 예측 변인으로 나타나지 않았다. 선행연구

에서 반응시간이 증가할수록 오답의 확률도 

증가하였으나 이 연구에는 증명되지 못했다. 

이에 대한 원인으로 신중한 정보처리 방식으

로 설명할 수 있는데, 주의 깊은 검토를 하는 

사람들은 반응시간이 증가할수록 정확도가 상

승한다는 것이다(De Boeck & Jeon, 2019). 또

한 빠르게 오답을 선택하는 경우도 존재하여

(Wong, Goldsmith, Forrence, Haith, & Krakauer, 

2017) 반응시간이 정확도를 예측하기에는 혼

재된 결과가 존재한다고 할 수 있다. 특히, 반

응시간과 정확성을 연구한 메타분석 논문에서 

반응시간과 오답률의 상관관계가 약하거나 

불일치한다는 결론을 내렸다(Hedge, Powell, 

Bompas, Vivian-Griffiths, & Sumner, 2018). 반응

시간이 독립적이지 않고 다른 변인과 상호작

용하여 복잡한 패턴을 보인다는 것이다. 

시선 고정 시간은 일반적으로 고정 시간이 

길어질수록 정보처리의 깊이가 증가하여 정확

성이 높아진다는 연구가 많다. 하지만 긴 시

선 고정 시간이 오히려 정확성 감소와 연관된

다는 연구도 일부 존재한다. Stojić, Orquin, 

Dayan, Dolan와 Speekenbrink(2020)의 연구는 불

확실성이 시선 고정에 중요한 역할을 하며 시

선 고정 시간이 길어지는 현상이 반드시 더 

정확한 선택을 의미하지 않는다고 하였다. 이

러한 결과들은 개인이 가지고 있는 인지 전략

이나 성향 등이 의사 결정에 중요하며 이것이 

가설과 일치하지 않는 결과에 영향을 주었을 

가능성을 생각해 볼 수 있다. 

본 연구의 한계점에 대해 논의하자면 다음

과 같다. 첫째, 참가자 간 변산성이 크다는 것

이다. 특히, 반응시간과 시선 고정 시간의 표

준편차가 커서 참가자마다 다양한 방식으로 

문제를 해결했음을 보여준다. 이러한 문제는 
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변수들의 95% 신뢰구간이 1에 가깝게 나온 

것에도 영향을 주었을 것으로 생각된다. 본 

연구에서는 메타인지에 영향을 줄 수 있는 변

인으로 우울과 불안을 통제하였으나 참가자의 

인지 전략이나 주의력, 성향 등을 추가 통제

하여 분석할 필요가 있을 것으로 생각된다. 

특히, 메타인지 신념(metacognitive beliefs)은 행

동 결과에 많은 영향을 끼치는 것으로 알려져

(Nordahl, Hjemdal, & Wells, 2021) 이에 관한 연

구도 필요할 것으로 보인다.

둘째, 변인 간의 상관관계가 높다는 점이다. 

예측 변인 4개(확신도, 반응시간, 시선 고정 

시간, 시선 전환)에 대해 상관분석을 추가로 

진행한 결과, 확신도와 반응시간(r=-.248) 및 

시선 고정 시간(r=-.214)이 유의미한 부적 상

관을 보였다. 이는 확신도가 기억 정확성과 

공통 설명 변량을 선점함으로써 반응시간과 

시선 고정 시간의 고유 예측력을 통계적으로 

약화시켰음을 시사한다. 비록 다중공산성은 

모두 3 미만으로 나왔기 때문에 문제가 될 정

도는 아니나 암묵적 메타인지 변인으로만 분

석을 진행하였을 때 유의미하였던 반응시간과 

시선 고정 시간이 확신도를 추가하여 분석을 

진행하였을 때는 유의미하게 나타나지 않았

던 것을 설명할 수 있다. 이는 앞서 언급하였

던 이중과정이론과 관련이 있는데(Thompson, 

2009), 이중과정이론에 따르면 시스템 1(암묵

적 메타인지)에서 기초적으로 제공한 정보를 

바탕으로 시스템 2(명시적 메타인지)가 평가․

통합하기 때문에 두 시스템은 별개의 영역이 

아니고 공통 설명 변량이 필수적으로 존재함

을 보여준다. 특히, 확신도가 반응시간 및 시

선 고정 시간의 변량을 재분배한 것은 메타인

지 과정이 병렬적 관계보다는 위계적 구조로 

이루어져 있을 수 있으며 이는 추후 연구에서 

계층적 매개 모델로 분석해보면 좋을 것으로 

생각된다. 또한 고부하나 고속 의사 결정 환

경과 같이 명시적 메타인지 가동 여력이 부족

해지는 상황에서의 암묵적 메타인지 측정과 

같은 연구도 메타인지의 위계적 구조를 밝혀

내는 것에 도움이 될 것으로 보인다.

셋째, 모델의 우도비 검정에서 유의미한 차

이가 발견되었지만, 모델 설명력의 효과 크기

가 작다는 점이다. 확신도만 포함한 모델보다 

확신도와 시선 전환을 포함한 모델이 유의미

한 개선을 보였으나 설명력은 1.1% 증가하여 

실제 효과 크기가 작을 수 있다. 설명력을 높

일 방법으론 다른 변인의 추가를 고려할 수 

있는데, 아이트래커로 측정할 수 있는 다른 

변인으론 동공 크기가 있으며 기억 정확성에 

따라 동공 크기가 변화한다는 연구가 존재한

다(Kucewicz et al., 2018). 따라서 추후 연구에

서는 동공 크기와 같은 다른 암묵적 메타인

지 지표를 함께 분석할 필요가 있을 것으로 

보인다.

넷째, 아이트래커가 실제 목격자 증언 현장

에 사용될 수 있는지에 대한 가능성이다. 아

이트래커는 한 번 측정하면 객관적이고 신뢰

성 있는 데이터를 얻을 수 있다는 장점이 있

지만, 장비를 갖춰야 하며 쉽고 빠르게 활용

되기에는 한계점이 있다. 하지만 최근 AR 또

는 VR을 활용한 라인업 연구가 활발하게 진

행되고 있기 때문에(Price & Fitzgerald, 2024) 아

이트래커와 결합하여 증언과 수사 현장에 이

바지할 수 있을 것으로 생각된다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 아

이트래커를 활용하여 암묵적 메타인지 변인을 

정량화하고 이를 통해 기억 정확성을 예측하

였다는 것에 의의가 있다. 기존 연구에서는 

고개 끄덕임이나 무의미한 표현과 같은 언어
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로 표현되지 않는 행동에 집중하여 암묵적 메

타인지를 측정해왔다. 하지만 이러한 측정치

들은 사람마다 관찰되는 행동이 다를 수 있으

며 개인의 습관이나 문화적 맥락에 따라 다를 

수 있다는 한계가 있다. 또한 의식적으로 이

루어진 행동일 수도 있음에도 불구하고 관찰

자는 그 의도를 파악할 수 없다는 점이 있다. 

그러나 아이트래커를 사용하였을 때 참가자는 

자신의 눈 움직임을 완벽히 통제할 수 없으며 

이로 인해 무의식적인 움직임이라는 객관성을 

확보할 수 있고 실시간으로 정밀하게 기록하

였기 때문에 높은 시간적 해상도도 가지고 있

다고 할 수 있다. 그뿐만 아니라 언어로 표현

하기 부족하거나 과도한 확신을 가진 아동 외

에도 신경인지장애나 거짓 기억 탐지, 외상 

후 스트레스 장애와 같은 명시적으로 확신을 

표현하지 못하는 상황의 성인 목격자에게도 

암묵적 지표가 유용하게 활용될 수 있을 것으

로 보인다. 따라서 명시적 메타인지인 신뢰도

의 큰 단점인 자기보고라는 점을 보완해줄 수 

있는 지표로 활용될 수 있으며, 더 나아가 목

격자의 증언 신뢰도 상승에 기여할 수 있을 

것으로 예상된다.
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The Effect of Implicit Metacognition on

Predicting Memory Accuracy: Using Eye-tracker

Yeonjoo Jeong          Jang-Han Lee

Department of Psychology, Chung-Ang University

This study proposes implicit metacognition as an alternative to explicit metacognition, which is often used 

in eyewitness testimony, aiming to address its limitations. To examine the effect of implicit metacognition 

on memory accuracy, eye-tracker was employed. To achieve this, 100 participants were recruited to 

perform a face-clothing association task. During the study phase, participants were instructed to memorize 

25 face-clothing pairs. When presented with the associated clothing, participants were asked to select the 

correct face from a set of three options. To measure eye movement, eye trackers were employed to 

record the duration of fixation on each option and the frequency of gaze shifts between them. In 

addition, response times were measured, and participants were asked to indicate their level of confidence 

in their answers after making a selection. The results of the binary logistic regression analysis indicated 

that confidence and saccades were found to significantly predict memory accuracy. This study addresses 

the limitations of confidence, which are often highly subjective and lack objectivity. The objective 

measures using eye-tracker are expected to enhance the reliability of eyewitness testimony.

Key words : metacognition, explicit metacogniton, implicit metacogntion, memory accuracy, eyewitness testimony


