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This paper presents a qualitative meta-analysis of 71 corpus-based CALL studies 

for the last 15 years (1993-2008). In this study, “corpus-based CALL” research 

is defined as all the corpus studies that provide information and implications 

for L2 education. For extensive review of the previous studies, this study employs 

an analytical framework of corpus-CALL research scope including four 

categories: 1) tools and types, 2) instructional approaches, 3) language recognition 

focus and 4) effectiveness. The purpose of this meta-analysis is to provide 

practical information such as “what, how or to whom” to language teachers who 

want to utilize corpus for their instruction and also to suggest some insightful 

direction for researchers in this area. The three research questions are addressed 

to achieve this purpose. First, what corpus types and concordance tools have 

been used in corpus-based CALL? Second, what instructional approaches have 

been employed in corpus-based CALL? Third, what pedagogical implications of 

using corpus have been driven for L2 education? The findings of this study 

suggest that corpus-based CALL instruction seems most effective for adult 

learners in an inductive way of using small corpus data such as writing 

consultation or self-error correction. 

I. 서  론

말뭉치(language chunks) 혹은 디지털 언어데이터(digital language data)로 주로

* 이 논문은 2009년도 중앙대학교 교내 학술연구비 지원에 의한 것임
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인식되는 코퍼스(corpus)는 언어학, 응용언어학, 영어교육학은 물론 기타 인접 학

문에도 지대한 영향을 미치고 있다. 특히 코퍼스를 보다 신속하고, 효과적으로

분석해주는 문맥색인(concordance) 도구인 콘코댄서(concordancers)가 소개된 이후

코퍼스 언어학의 관심이 증대되고 있다. 또한 British National Corpus 등과 같은

대형 코퍼스 데이터나 L2 학습자의 코퍼스 데이터 접근 및 수집이 용이해져, 습득

이론, 학습자 오류분석, 중간언어 연구 등의 제2언어학의 이론과 접근법의 정립에

있어서도 상당한 기여를 하였다. 

뿐만 아니라 영어교육분야에 있어서도 코퍼스, 콘코던스 연구는 다양한 영역에

서 그 영향을 미치고 있다. 교재분석은 물론이고, 어휘, 작문, 문법지도, 교육과정

설계 등에서 언어형태분석 자료로서, 학습, 교수 도구로서, 수업활동의 매개로서

코퍼스와 콘코댄서는 널리 연구되기 시작하였다. 국·내외 코퍼스기반 CALL 연

구1)는 지난 수년간 활발히 진행되어 왔고, 특히 최근 몇 년간 국내에서도 많은

연구물이 발표되고 있으며 앞으로 더욱 확대될 전망이다. 

그러나 이러한 많은 연구와 학문적 관심에도 불구하고 실제 학교현장에서는

코퍼스가 아직 잘 활용되고 있지 않다. 최근 영어교육 워크숍이나 영어교사 연수

과정에서 코퍼스활용 영어교육에 대한 소개가 가끔 이루어지고 있으나, 여전히

학교현장에서 코퍼스를 활용하고 있다는 연구발표나 현장연구 논문은 매우 미미

한 실정이다. 또한 국내의 교육대학원 등 영어교육 관련 연구물 중 코퍼스와 관련

된 논문을 조사해보면, 코퍼스를 활용한 교과서 텍스트분석에 주로 국한되고 있

어, 보다 다양한 코퍼스 활용 영어교육 방안이 연구되어야 할 것이다. 

따라서 본 연구의 목적은 지금까지의 국·내외 영어 학습과 지도의 자료로서의

코퍼스 연구를 통해 얻은 결과를 조사, 비교하여, 여기서 알게 된 정보, 즉 ‘무엇을, 

어떻게, 어떠한 목적으로’ 등 에 대한 체계적인 지식을 마련하는데 있다. 이를

통하여 본 연구는 다음과 같은 결과를 제시하고자 한다. 첫째, 현장 교사에게

유용한 참고자료를 제공하고자 한다. 코퍼스를 활용한 수업을 새롭게 시도하거

나, 또한 개선하고자 하는 교사들에게 실질적인 정보를 줄 수 있을 것으로 기대한

다. 둘째, 본 연구는 앞으로 교육적인 목적으로 수행되는 코퍼스 연구의 방향성과

방법론을 제시하고자 한다. 이러한 노력은 앞으로 영어교육을 위한 코퍼스 연구

가 보다 다양하고 체계적으로 이루어질 수 있는 토대를 마련하는데 보탬이 될

것이다.

이러한 목적을 위하여 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 논의한다.

1) 본 연구에서는 코퍼스 데이터와 코퍼스분석 소프트웨어인 콘코댄서 등을 영어 학습과 지도에

활용하는 연구를 “코퍼스기반 CALL”연구로 정의한다.
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1. 코퍼스기반 CALL 연구에서 사용된 툴의 종류, 기능, 방법은 무엇인가? 

2. 코퍼스기반 CALL 연구에서 활용된 지도, 학습활동은 어떤 것인가?

3. 지금까지의 코퍼스기반 CALL 연구결과에서 도출된 결론은 무엇이며. 어떠

한 교육적인 시사점이 있는가? 

II. 코퍼스기반 CALL 연구의 이론적인 배경

1. 데이터 추론 학습(Data-Driven Learning)

데이터추론학습(Data-Driven Learning, 이하 DDL)은 코퍼스 기반 CALL 연구의

가장 핵심적인 이론적 배경이라 할 수 있다. 언어학습에 있어서 데이터 추론 학습

이란 실제적인 언어데이터를 통하여 영어를 학습하는 귀납적인 방식의 학습을

말한다. 여기서의 실제적인 언어데이터는 물론 코퍼스데이터가 되며, 언어의 패

턴을 이해하는 데에 주로 사용되는 것은 콘코던스이다. 정보통신기술이 부상하면

서 이 데이터추론학습은 언어교육의 새로운 방법론으로서 연구되기 시작하였다

(Chan & Liou, 2005; Hadley, 1997; Johns, 1991; Ko, 2005; Lee, 1999; Ma, 1993; 

Stevens, 1995; Whistle, 1999). Johns(1991)는 DDL이라는 용어에 대해 다음과 같이

정리하였다.

language-learner is also, essentially, a research worker whose learning needs to be 

driven by access to linguistic data― hence the term ‘data-driven learning (DDL)’ 

to describe the approach (p. 2). 

즉 전통방식과는 달리, DDL에서의 학생은 보다 주도적인 연구자로서의 역할을

부여하며, 실제적인 자료데이터를 자신의 필요와 요구에 따라 탐구하고, 분석함

으로서 언어패턴과 규칙을 스스로 찾아가는 과정을 통하여 언어를 습득하게 된

다. 이러한 데이터추론학습은 문법인식 강화 방식(grammar-consciousness raising 

method)의 좋은 예로서도 설명될 수 있다. DDL에서 언어데이터를 탐구하고 분석

하여 문법규칙이나 영어사용패턴을 발견하는 주체가 바로 학습자 자신이기 때문

이다. Bastone(1995) 또한 제2언어의 문법지도에서 DDL의 강점을 DDL의 학습방

식은 산출중심적 방식과 과정중심적 문법지도 방식의 중간정도로 양쪽을 이어주

는 다리역할을 하는 것으로 <그림 1>과 같이 설명하였다. 

보다 구체적으로 설명하면, 전통적인 영어교수 방식에서는 학습자의 요구나
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의사가 고려되지 않은 언어재료를 이미 만들어진 교재의 형식으로 제시하는 단점

이 있는 반면 과정중심적인 학습자 중심교수법에서는 학습자 스스로 만들어내는

언어가 지나치게 중시되어 언어 표준이 지나치게 무시되는 경향이 있다. 이러한

양쪽의 약점이 보완되는 것이 바로, 데이터 추론 학습법이라는 것이다. 즉 DDL은

실제언어를 활용하되, 의사소통에 필요한 언어형태와 규칙을 학습자 스스로 발견

해가는 중간적인 형태를 띄고 있기 때문이다. 이러한 DDL의 개념은 영어교육의

다양한 학습이론 및 접근법과 상당부분 일치하며 상호관련성이 있다. 

그림 1. Baston의 데이터추론학습(Data-Driven Learning) (1995, p. 99)

2. 학습자율성(Learner Autonomoy)

코퍼스를 기반으로 한 CALL 연구의 배경에는 언어학습의 자율성 이론이 있다. 

학습자율성의 이론의 근간은 데이터추론학습의 주장과도 상당부분 일치한다. 

Benson(2001)은 학습 자율성이란 학습을 스스로 조절하는 능력이라고 정의하면서

여기에는 학습관리(learning management), 인지과정, 학습내용의 세 가지 영역이

있다고 하였다. 즉 스스로 외국어능력을 키워나갈 수 있는 능력에는 나에게 필요

한 학습내용이 무엇인지 파악하여 선택할 수 있어야 하고, 언어를 습득해가는

과정이 스스로 질문하고, 문제를 해결하고, 판단해가는 결정능력과, 이러한 학습

을 스스로 관리하는 능력이 포함이 되어야 한다는 주장이다. DDL의 학습절차는

Benson의 이러한 세 가지 요소를 상당부분 만족시킨다. 코퍼스 데이터를 선정하

여 학습내용을 스스로 결정하고, 언어를 발견하는 인지과정이 강조되며, 필요한

학습을 관리하는 방식이 세 가지 자율성 영역을 모두 포함하기 때문이다. 

그림 2에서 보다 구체적으로 살펴보면 DDL은 Benson(2001)이 제시한 자율성향

상을 위한 여섯 가지 접근방식 중 자원기반 접근법(Resource-based approach)과

기술기반접근법(Technology-based approach) 에 해당한다고 볼 수 있다. 자원기반

접근법이란 학습자스스로 접근 가능한 자료, 실제자료나 활동을 활용하여 언어학
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습을 하는 것을 말하며, 흔히 “자가 접근(Self-Access)”라는 용어로 널리 표현된다. 

자가 접근방식은 학습자 스스로 과제를 선택하고 수행할 수 있도록 만들어진

교재를 제공한다. 학습 자율성을 향상시키는 방법으로 가장 널리 쓰이고 있으며, 

코퍼스를 자료로 콘코던스를 활용하여 언어를 학습해가는 과정이 바로 자가 접근

학습에 전형적인 예라고 할 수 있다.

또한 기술기반접근법은 주로 인터넷을 대표로 하는 ICT를 활용하여 학습 자율

성을 증가시키는 방법이다 월드와이드웹에서 제공되는 영어 학습자료, 혹은 잠재

적인 영어학습 자료인 실제자료(authentic materials)을 활용하여 언어를 학습하는

방법으로 이러한 자료 자체가 목표어로 쓰인 디지털 텍스트이므로 사실상 코퍼스

인 셈이다. 기술기반접근법은 학습자 스스로 언어학습의 독립성 자율성을 높이기

위해서는 컴퓨터를 활용하는 것이 많은 도움이 될 수 있다는 여러 예시를 제시하

고 있다.

그림 2. Benson의 학습 자율성 향상을 위한 여섯 가지 접근방법(2001, p. 112)과 DDL 
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3. 어휘중심 접근법/어휘중심요목(Lexical Approach /lexical syllabus)

Michael Lewis가 1993년에 처음 소개한 “어휘중심접근법(Lexical Approach, 이

하 LA)”은 언어를 분석하는 새로운 시각을 제시하여 많은 주목을 받았다. 지금까

지는 언어를 어휘와 문법으로 구성되어있는 것으로 분석하였고, 이러한 단위로
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언어를 가르쳐왔다(Won, 2003; 2004). 그러나 LA에 따르면 언어는 “뭉치(chunks)”

로 구성되어 있고 이것이 모여 하나의 문장을 생성하는 것으로 본다. Lewis는

어휘의 종류를 4가지 형태로 나누어 볼 수 있는데, 이는 1) 단어, 2)연어, 3) 고정/관

용 표현(fixed expressions), 4) 반고정 표현(semi-fixed expressions) 이다. 

LA에 따르면 어휘, 문법 학습에 있어서 우선되어야 할 것은 “Can you do?”와

같은 형태전환 연습(transformation practice)이 아니라, 많은 샘플데이터를 검토하

는 “Can you see?” 즉 이해력 강화(awareness-raising) 단계이다. LA는 주로 실제적

인 상황에서 원어민에 의해 생성된 실제적인 텍스트에 주목한다. 실제텍스트를

체계적으로 분석함으로써 실제 빈도가 높은 lexicon을 제시하기도 하고 이를 재구

성하여 연어 패턴을 발견하기도 한다. 이러한 이해력을 강화하기 위한 기본 자료

가 바로 코퍼스 데이터이다. 학습자들이 이러한 실제자료를 가장 손쉽게 수집할

수 있는 매체가 인터넷이며 이렇게 수집된 텍스트를 모아 체계적으로 분석하게

도와주는 것이 바로 콘코댄서와 같은 언어분석 소프트웨어이다. 따라서 LA는

코퍼스 기반 CALL의 기본이 되는 언어학습 접근법이 된다고 볼 수 있다.

4. 의사소통 접근법(Communicative Approach)

코퍼스기반 CALL 연구의 문헌들은 분석해보면, 언어학습방법에 있어서 많은

부분이 의사소통접근법에 기반을 두고 있다는 것을 알 수 있다. 첫 번째, 이들

연구들은 주로 과업에 기반을 둔 지도방식을 채택한다. 문제해결과업을 먼저 제

시하고, 학습자가 코퍼스를 분석함으로써 스스로 답을 찾도록 유도한다. 이들

코퍼스 CALL 연구에서는 문헌들에서 제시하는 과업(Ellis, 2004; Long & Crookes, 

1984; Willis, 1998)의 기본 속성을 만족시키는 과업이 주로 제시되고 있다. 즉

코퍼스 데이터는 문맥화된 실제적 상황을 주고, 의미협상을 유도하며, 인지과정

을 통해 결과를 산출한다.

둘째, 코퍼스기반 CALL은 학습자 중심이며, 교사는 조력자(facilitator)로서의

역할을 수행하게 된다. 코퍼스의 과제는 코퍼스 자료를 학습자 스스로 활용하여, 

알고자하는 목표어휘(문법, 혹은 문장구조 등)에 대한 활용정보와 패턴을 스스로

파악하여야 한다. 따라서 코퍼스 CALL은 종종 발견학습으로 설명되기도 한다

(Flowerdew, 1996; Stevenson 1995).

셋째, 언어의 습득의 목적이 활용에 있다. 정형화된 규칙이나, 규정적인 어휘정

의를 제시하고 지식을 습득하는 방식이 아닌 실제 언어를 사용하는 데에 목적을

두고, 문맥상에서의 의미, 사용법 등을 검토하여 실제 언어사용에 도움을 주려는
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데 초점이 맞추어져 있다.

마지막으로, 코퍼스는 맥락을 지닌 실제자료이다. 실제성은 의사소통이론에

가장 핵심이 되는 특성이기도 하다. 학습자가 교육을 위해서 인위적으로 만들어

놓은 텍스트나, 활동이 아닌 영어 사용자가 실제 사회적인 목적을 위해 생산해낸

언어자료이므로 의사소통적이라고 할 수 있다.

III. 연구방법 

1. 연구대상

본 연구의 대상은 1993년부터 2008까지 15년간 국·내외에서 발표된 총 71편(국

내 17편, 국외 54편)의 코퍼스기반 영어교육학 연구자료 논문2)이다. 코퍼스 관련된

논문은 수 백편에 달하나, 이들 중 첫째, 콘코던스와 웹기반 코퍼스 분석 도구를

활용하였고, 둘째, 영어 학습과 지도 등 교육적 목적으로 하는 연구논문만을 그

대상으로 하였다. 이들 논문을 찾기 위해서　EBSCO Host, ERIC Database, Willson 

Web, “DBpia”, “Google scholar”등의 데이터베이스와 검색엔진을 사용하였으며, 

검색어로는 “corpus”, “concordance”, “data-driven learning”, “코퍼스”, “영어교육” 

등을 사용하였다. 이들 71편의 연구물은 다음과 같은 공통적인 속성을 지닌다.

첫째, 학술지에 발표된 연구논문이다. 연구대상 71편에는 저서, 이론서, 학위논

문은 포함되어있지 않다. 이론서는 내용이 방대하고, 구체적인 사례가 적다는

이유에서 이론적 배경에서만 다루었으며, 결과분석의 대상에는 포함시키지 않았

다. 또한 국내·외 석사, 박사 학위논문은 접근이 어렵거나, 신뢰성이 부족한 경우

가 있어 제외시켰다. 

둘째, 코퍼스와 콘코던스를 제2언어 교육의 자료로서 연구한 논문이다. 언어자

체의 분석이나 빈도의 서열을 보여주는 코퍼스 언어학 연구는 제외되었다. 본

연구에서 지칭하는 코퍼스기반 CALL이란 바로 이러한 교육학 범주에 속하는

논문들이다. 

셋째, 본 연구의 대상이 되는 논문은 주로 코퍼스 분석 도구와 자료의 소개, 

외국어교육의 제안, 실험 연구, 사례 연구의 발표이다. 연구대상이 되었던 연구물

의 출처는 부록에서 별도로 제시하였으며, 연구대상이 되었던 71편의 논문 유형

분포는 그림 3에서 간략하게 도표화 하였다.

2) 분석한 논문 71편의 목록은 부록 참조
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그림 3. 연구대상이 되었던 코퍼스 CALL논문(1993-2008)의 유형

코퍼스자료 및

도구의 소개

(국내 2 외국

13편) 실험연구

(국내 9, 

외국 35편)

교육적 제안

(국내 5, 

외국 6편)

2. 연구절차 및 방법: 질적 메타분석(Qualitative Meta-Analysis)

메타분석은 어떤 특정한 연구 주제에 대해 행해진 여러 독립적인 연구결과들을

종합하는 것으로 기존 선행연구를 검토하고 요약하며, 비교하는 데에 활용될 수

있는 연구방법이다. 메타분석은 전통적으로는 메타회귀분석과 같은 구체적인 분

석 통계 공식을 주로 사용한다. 그러나 본 연구의 결과 도출 방법은 연구주제와

검토대상 논문들의 속성에 따라서 기술통계와 자료 분석을 병행하는 질적 메타분

석법을 사용하였다. Rogers(1981)는 메타분석은 개별 연구 결과를 종합하여 이론

수준의 결론으로 이끌어내는 효과적인 방법이라고 주장하면서, “연구들의 한데

묶어 어디로 가야할지 또한 무엇을 찾아냈는지를 이해하는 지적인 시멘트

(intellectual cement) (p. 6)” 로 정의하고 있다. 영어교육 영역에서도 상당수의 연구

들이 이러한 연구방법으로 문헌을 이론화 하고 있다(DeWitt-Brink & Rhodes, 

1992; Witkin, 1990).

질적 메타분석은 Rogers(1981)의 지침에 따라 다음과 같은 기본 절차를 따라

결과를 도출하였다. 첫째, 문헌조사를 위하여 가능한 한 모든 검색자원을 검토하

여 해당하는 선행연구물을 선정하였다. 둘째, 메타분석을 다각화하기 위한 분석

의 틀을 설정하기 위하여 항목과 소영역을 결정하였다(그림 4의 분석체계 참조). 

셋째, 질적 데이터를 평균값, 확률값 등의 기술적인 통계와 더불어 도표화 도식화

하였다. 넷째, 선행연구에서 지지하거나 반대하는 내용과 정도를 묘사하였다. 다

섯째, 분석을 위해 사용된 방법을 자세히 기술하였다. 여섯째, 종합적인 결론을

도출하였다. 본 연구의 분석절차와 기술방식은 DeWitt-Brinks와 Rhodes(1992)의

듣기교수방법 질적 메타분석 연구를 참조하였다. 
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3. 분석 체계(Analyzing Framework)

본 연구에서는 지금까지의 관련 문헌과 조사된 연구논문을 분석하여, 다음과

같은 네 가지 항목을 요인 추출하고 이를 세분화된 소영역으로 나누어 분석의

틀을 제시한다.

1) 항목 1: 사용 도구

(1) 코퍼스의 유형/ 규모

코퍼스는 그 유형과 크기에 따라 대형코퍼스(large corpus, LC)와 소형코퍼스

(small corpus, SC)로 분류된다. 본 연구는 백만 단어(token)을 기준으로 그 이상을. 

대형, 그 이하를 소형 코퍼스로 분류하였다(O’Keeffe & Farr, 2003).또한 장르의

구분 없이 수집된 것을 LC, 목적, 장르별로 수집된 것을 SC로 나누었다(표1 참조)

• 대형코퍼스

대형코퍼스를 활용한 언어분석활동을 LCC(Large-Corpora Concordancing)로 지

칭한다. 대형 코퍼스는 많은 양의 콘코댄싱에 의한 문장이 검색되므로 학습자가

검색하고자 하는 어휘의 쓰임을 다양한 문맥에서 확인해 볼 수 있고, 검색 결과를

다양하게 이해할 수 있다. 

표 1. 코퍼스 규모에 따른 유형(O’Keeffe, McCarthy, & Carter, 2007, p. 284)

유 형 특 성 대표적인 예

대형

코퍼스

(LC)

- 1백만 단어 이상

- 풍부한 검색결과로 다양한 문맥적

인 정보제공

- 초급학습자에게 학습 결론 도출에

어려움을 줄 수 있음

3)American Nation Corpus (ANC), 
4)British Nation Corpus (BNC), 
5)Collins Wordbanks Online English 

Corpus, 6)Michigan Corpus of Academic 

Spoken English (MICASE)

소형

코퍼스

(SC)

- 1백만 단어 이하

- 다양한 목적의 코퍼스 분석에 용이

- 교재분석, 교수에 주로 활용됨

7)Brown corpus, 8)International Corpus of 

Learner English (ICLE), 9)Lancaster- 

Oslo/Bergen corpus (LOB), 

3) ANA http://americannationalcorpus.org/

4) BNC: http://www.natcorp.ox.ac.uk/what/index.html

5) CWOEC http://www.collins.co.uk/Corpus/CorpusSearch.aspx

6) MICASE:http://quod.lib.umich.edu/m/micase/

7) Brown corpus http://www.essex.ac.uk/linguistics/clmt/w3c/corpus_ling/content/corpora/list/private/ 

brown/brown.html

8) ICLE: http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icle/icle.htm

9) LOB: http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/lob/INDEX.HTM
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• 소형코퍼스

1980년대 중반부터 컴퓨터보조 언어교육(CALL)분야에서는 소형코퍼스를 활

용하여 언어분석활동을 하는 SCC에 대한 관심을 갖기 시작하였으며, 영어교사와

연구가에 의해 커리큘럼, 교재개발 등에 활용되기 시작했다.

(2) 콘코던스 소프트웨어의 종류

• 웹기반 콘코댄서(web-based Concordancers) 

웹기반 콘코댄서는 주로 다량의 코퍼스를 보유한 대형 코퍼스와 콘코댄서가

결합된 것으로 웹에서 손쉽게 활용할 수 있다. BNC, VLC, Webcrop 등이 바로

여기에 해당한다. 장점으로는 인터넷에 접속하여 쉽게 검색하고 분석할 수 있으

며, 대형코퍼스를 보유하고 있어, 결과가 풍부하고 신뢰할만하다는 점이다. 

• 설치형 콘코댄서(PC-based Concordancers)

콘코댄서의 다른 유형은 설치형 콘코댄서이다. 소프트웨어에 분석도구만을 제

시하고 있어 단순하며, 자신의 PC에 설치하여 활용하게 되어있다. 분석을 위한

코퍼스는 사용자 스스로 수집해야하는 점이 불편하나, 학습자의 언어 능숙도나

연령, 흥미에 맞는 코퍼스를 별도로 선정할 수 있다는 점에서 활용도가 매우 높다. 

표 2. 콘코던스 소프트웨어의 종류

콘코던스 유형 특 성 대표적 소프트웨어의 예

웹기반

콘코댄서

(Web-based 

concordancers)

제시된 코퍼스를 활용

대형 코퍼스 구축

온라인 접속 상태에서 검색 가능

검색을 위한 연구자의 개별적 노력을

최소화

10)Corpus Concordance English, 
11)Just the Word, 12)VIEW, 
13)Web As Corpus, 
14)VLC Web concordancer

설치형

콘코댄서

(PC-based 

concordancers)

연구자 스스로 코퍼스를 수집

소형코퍼스 구축

목적, 사용자 요인, 텍스트종류 에 따른

다양한 코퍼스 구축가능

Concordance, KWIC 

Concordance,

Microconcord, MonoConc,

Wordsmith Tools,

2) 항목 2: 학습 지도법

코퍼스기반 CALL에 있어서 효과성을 검토하였던 학습방법은 구체적으로 어떠

10) Corpus Concordancer English: http://www.lextutor.ca/concordancers/concord_e.html

11) Just the Word:http://www.sle.sharp.co.uk/JustTheWord. 

12) VIEW for BNC: http://corpus.byu.edu/bnc/

13) WebAsCorpus:http://webascorpus.org/searchwac.html

14) VLC Web concordancer: http://www.edict.com.hk/concordance/WWWConcappE.htm
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한 것이 있었는지를 알아내기 위해서 지금까지 발표된 다양한 관련문헌과 연구논

문을 분석한 결과, 학습지도법의 분류는 다음과 같이 세 가지 영역으로 나누어

볼 수 있다. 첫 번째 소분류는 학습제시순서이다. 즉 코퍼스 학습지도(어휘, 문법) 

를 분류하는데 있어서 이론적인 배경에서 살펴본 것처럼 그 제시방식이 귀납적

이었는지 연역적 이었는지를 살펴보았다. 두 번째 분류는 과제의 형식이다. 코퍼

스 CALL의 대부분의 연구에서는 과제를 제시하였는데, 이러한 과제가 어휘중심

교수법에서 말하는 이해중심연습이었는지, 생산중심연습이었는지 검토하였다. 

마지막으로 코퍼스기반 학습, 지도를 위하여 어떠한 학습활동을 사용하였는지

그 종류를 검토하였다.

(1) 학습제시순서

• 귀납적 학습 제시법

귀납적 언어학습제시방법은 한마디로 “예시먼저, 규칙은 나중에.” 유형이다. 

McDonugh(1986)은 귀납적 언어학습방법을 주장하면서 연역적인 방식인 전통 문

법교육을 다음과 같이 비판하였다. “첫째, 학생들이 다양한 예시로 스스로 문법규

칙을 검증하기 까지 그 규칙이의미하는 바를 이해할 수 있을 것 같지 않다. 둘째, 

규칙부터 가르치는 것은 규칙을 공식화하도록 강요하는 것이다. 이렇게 강요된

공식은 기억하기 어려울 뿐만 아니라 자기스스로 그러한 규칙을 만들어내도록

독려하는 것보다 비효율적이다”(p. 32). 귀납적 학습제시법은 DDL과 어휘중심학

습법에서 주로 제시한 것처럼, 학생들이 스스로, 원하는 내용을 찾아 분석하도록

하는 발견학습방법이다. 즉 콘코댄서 라인을 수집해서 본인이 규칙을 확인하거

나, 문법 오류의 확인을 스스로 하거나 하는 등의 방법이 있다. 이를 통하여, 학생

들은 보다 많은 실제 언어자료를 접하게 되어, 그 목표사항에 대한 이해를 증가하

게 된다. Honeyfield(1989)는 코퍼스를 활용지도의 네 단계 귀납적 지도법과

“Look-familiarize-Practise-Create”(Thurstun & Candlin, 1998) 도 널리 알려진 귀납적

접근법이다. 

• 연역적 학습 제시법

연역적인 학습 제시법은 전통적 학습방법으로 “규칙먼저, 예시는 나중에”의

유형이다. 교사 중심이 되어 목표학습내용을 제시하고, 규칙에 대한 가설을 확인

하는 과정으로 학습이 진행된다. 예를 들어 코퍼스기반 수업에 있어서 연역적인

학습 제시법은 학생에게 필요하다고 판단되는 목표언어사항의 규칙을 사전에

제시하고, 제시된 콘코던스 라인을 검토하여 이것이 사실인지 좋은 예시는 어떤

것들이 있는지를 확인한다. 또한 제시된 언어규칙이나 목표단어들을 학습한 후
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준비한 연습 문제지(주로, 빈칸 채우기, 어울리는 어휘짝짓기 혹은 알아맞히기) 

등으로 정답을 맞히는 과제를 제시한다. 이때 학생들은 정답을 찾기 위하여 코퍼

스를 활용할 수 있다. 코퍼스자료는 교사가 이미 콘코던스를 추출하여 학습자에

게 제시하는 경우가 대부분이다.

(2) 학습활동의 종류

• 문맥색인: 학습들에게 스스로 학습 목표어의 콘코던라인을 추출해 내어 콘코

던스에서 주로 제공하는 정보인 단어의 빈도, 사용 예등을 검토하도록 유도하

는 활동

• 오류수정: 준비된 또는 본인의 writing의 실수를 콘코던스 라인을 추출하여

확인하여 발견하고, 정확한 형태로 수정하기

• 어휘, 문제만들기: 추출된 콘코던스를 활용하여 학습할 어휘를 정리하거나, 

문제를 스스로 만들어보는 학습 활동

• 연습문제풀이: 

� 빈칸채우기: 비어있는 곳에 어휘를 코퍼스데이터를 찾아 채운다.

   예) 빈칸에 정관사가 필요할 경우 the, 필요치 않을 경우에는 X 를 써 넣으시오

1. proud of their command of _____ English language and engage in quite of 

2. but it does not mean that _____ everyday language is bad: it is simply the 

3. cluded that cerebral dominance for _____ language is established before the 

4. abulary is one thing and _____ technical language is another, Vocabulary is 

5. avic-speakers. Orthodoxy and _____ Greek language remain the two markers

6. up an emaciated child, and in _____ sign language asked me to vaccinate the 

② 짝짓기: 서로 관련이 있는 두 단어, 주로 연어, 숙어관계에 있는 단어끼리

줄을 긋거나, 연결시킨다.

   예) 중심어와 어울리는 동사, 형용사, 명사를 골라 줄로 그어 연결하시오.

     

pursue * * promising *

start * *   brief   * careers

ruin * *   new    *

③ 잘못 사용된 단어 찾기: 전, 후의 단어와 어울려서 함께 올 수 없는 단어를

고르게 한다.

   예) 괄호 안의 단어 중 주어진 명사와 어울리지 않는 형용사를 고르시오.

      a ( junk /  hate /  fan /  telephone ) mail 
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3) 항목 3 : 목표 언어형태

본 연구에서는 목표언어의 형태를 분석하여 분류하고자 한다. 분석한 연구들에

서 코퍼스 자료를 활용할 때, 어떠한 언어형태를 지도하거나, 학습하였는지를

보다 구체적으로 정리하는 것은 많은 시사점을 제시할 수 있다. 본 연구에서는

다음의 두 가지 소분류를 사용하였다. 이 항목에서는 크게 두 가지 소분류인 ‘연어

적 의미결속’과 ‘문법적 형태분석’을 활용하였다. 선행연구의 예들은 사실상 이

분류법으로 명쾌하게 양분하기 어려운 경우도 있으나 본 연구에서는 그 정의를

구체화함으로써 기존 연구에서 사용한 교수법을 분류해 보고자 한다.

(1) 연어적 의미 결속: 

어휘 는 크게 네 가지로 분류되는데, 단어, 연어, 반고정표현, 고정표현이 그것

이다. 이들의 분류는 문맥적인 의미로 맺어진 짝으로 코퍼스 상에서 함께 나타나

는 표현이다. 따라서 이들 말뭉치는 문법적으로 설명이 되기 어려우며, 실제로

문법서나 사전에서 잘 설명되지 못한다. 이러한 의미 문맥상의 단어(단일어 혹은

복합단어), 연어(동사구포함) 등을 지도하거나, 학습하였다면 그 연구는 이 영역

으로 분류하였다. 보다 자세한 내용과 예시는 Lewis(1993, 이론적 배경 3 참조)을

따랐다.

(2) 문법적 형태분석

또한 많은 코퍼스 연구는 문법 즉, 어휘나 문법적 형태의 이해에 주목하였다. 

즉, 관사나 전치사, 시제의 일치, 부정사, 동명사 등의 활용규칙이나, 문장상의

용례를 지도하거나 학습하는데 목표를 두었다. 이렇게 형태분석을 지도 학습하는

연구는 ‘문법적 형태분석’의 영역 하에 분류한다. 

4) 항목 4: 코퍼스 활용목적

(1) 정의적인 효과

이론적 배경과 문헌연구검토에 따르면 코퍼스 CALL은 학습자에게 동기를 부여

하는 효과가 있다. 뿐만 아니라 자신감 향상, 학습 흥미에 대한 긍정적인 언급이

있다. 반면 사용상의 어려움 때문에 적극적인 활용에 장애가 되는 것으로도 보고되

고 있어, 지금까지 문헌에서 어떠한 결과들이 도출되었는지 분석해 보고자 한다.

(2) 어휘, 문법의 지식향상

이 영역에서는 코퍼스와 콘코댄서를 활용한 어휘 문법, 학습은 실제 지식을

습득가능하게 하였는지, 지식의 이해여부에 대한 연구물의 결과가 분석된다. 또

한 그 향상정도가 어떠한지 어떠한 지식이 더 잘 습득이 되었는지, 혹은 더 어려웠
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는지 등에 대하여 기술된 논문을 분류한 후 연구결과를 분석한다. 

(3) 학습지도의 효과성

이 영역에서는 전통적인 학습에 비해 그 효과성은 어떠한지에 대한 분석이

가능하다. 이러한 소영역에서는 전통적인 방법과의 비교나, 이해의 향상정도 등

에 대하여 어떠한 결과들을 도출하였는지에 따라 분류한다.

(4) 기타 활용 효과

이 영역에서는 위의 세 가지 효과성이외, 코퍼스를 활용한 문맥색인활동이 학

습자에게 어떠한 긍정적인(혹은 부정적인) 효과를 주었는지에 대해 검토하고, 어

떠한 결과가 보고되었는지 내용을 정리한다.

지금까지 소개한 항목별에 따른 코퍼스기반 CALL의 분석체계를 도식화 하면

다음과 같다.

그림 4. 코퍼스기반 CALL 연구의 분석의 체계(김혜영, 전수인, 2009)
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IV. 결  과

1. 활용된 코퍼스의 종류 언어 형태

검토된 71편의 CALL 연구에서 사용된 코퍼스는 소형코퍼스(SC)가 대형코퍼스

보다 다소 많았다. 아래의 표에서 보는 것처럼 총 검토논문 중에서 사용된 코퍼스

의 종류를 구체적으로 밝힌 논문은 53편이며, 이중 LC를 활용한 연구는 25편

(47%)이고, SC를 활용한 연구는 28편(52%)으로 나타났다.

좀 더 구체적으로 살펴보면, LC의 경우 BNC(11편), Collins COBUILD(7편), 

Brown(4편), MICASE(2편), 기타로 사용하였다. SC의 경우 다양한 코퍼스데이터

가 활용되었는데, 이중 학생작문, 학생구어 등을 사용한 학습자 코퍼스가 12편

(60%)으로 가장 많았고, 이중 L2영어와 L1영어를 비교하는 코퍼스데이터가 6편

의 논문에서 사용되었다. 또한 동일한 출처(ex. Times 혹은 학술논문)만으로 코퍼

스 데이터를 구축하여 교육에 활용한 경우가 6편(15%)이 있었는데 구어영어, 신

문영어, 방송영어, 대학영어, 전화영어 등 그 종류가 다양하였다. 실험결과를 보고

한 논문만 검토한다면 SC사용 비율은 이보다 훨씬 높다.

즉, 지금까지 코퍼스기반 CALL 연구는 SC를 더 선호하는 경향이 있으며, 학습

자의 오류를 이해하고, 원어민 영어와의 비교를 통해 학습 자료를 제공하는 시도

가 가장 많았으며, 이러한 결과는 Ma(1993)가 SCC가 영어교육에 더 효과적 활용

될 수 있다고 지적한 것과 일치한다.

그림 5. 코퍼스기반 CALL에 사용된 코퍼스의 종류
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기타LC
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또한 콘코댄서의 종류를 검토해본 결과, 한 가지 코퍼스 소스를 사용한 경우는

드물며 대개는 다양한 종류의 코퍼스와 콘코댄서를 활용한 것으로 드러났다. 콘

코던스 소프트웨어로서 가장 많이 활용된 것은 설치형 콘코댄서인 WordSmith 

Tool TM과 Billingual ConcordancerTM 등 이었으며, 온라인 콘코댄서로는 VLCTM, 

Collins COBUILDTM, BNCTM 등 이 주로 사용되었다.

2. 학습 지도 방법

학습제시 방식을 구체적으로 밝힌 연구는 총 45편이며, 이들 중 귀납적 접근방

식을 사용한 경우가 좀 더 많은 것으로 나타났다. 순수하게 귀납적 접근으로 학습

지도한 예는 24편으로 53%에 해당하고, 귀납적 방식과 연역적 방식을 두 가지를

모두 사용한 경우는 7편(22%)이 있었다. 즉 70%의 CALL 연구가 귀납적인 접근방

법을 최소한 부분적으로는 학습지도에 사용하였다고 볼 수 있는데, 이는 이론적

배경에서 제시한 많은 문헌에서 제시하는 방식과 일치하여, 데이터추론학습의

주장을 뒷받침하는 예라고도 볼 수 있다.

또한 귀납적인 접근방법을 채택한 연구들에서 주로 사용하였던 학습활동을

보다 면밀히 살펴보면 다음과 같은 사실을 알 수 있다. 첫째, 코퍼스를 학습지도에

활용하는 방식으로 가장 일반적인 것은 문맥색인 활동이었다. 즉 소프트웨어를

활용하여 콘코던스 라인을 추출하고, 어휘의 사용빈도를 확인하거나, 문장 내에

서의 의미와 활용 예를 스스로 분석하는 활동이다. 둘째, 코퍼스를 활용한 귀납적

인 지도방식으로 효과적으로 사용될 수 있는 것은 오류교정 활동이다. 조사된

연구에서는 특히 작문활동의 일환으로 이와 같은 방법이 많이 쓰였다. 즉, 자신이

나 동료학생이 쓴 글에서 발견된 실수를 콘코던스를 활용하여, 발견하고, 스스로

수정하는 활동이다.

한편 연역적인 지도방법을 사용한 연구들에서 두드러지는 특징은 연습문제풀

기 활동을 제시하였다는 것이다. 이들 영역에 속하는 연구들은 대개 코퍼스데이

터를 통하여 제시된 규칙과 활동의 답을 찾는 활동을 제시하고 있다. 즉 빈칸

채우기와 짝짓기와 같은 연습문제를 제시하고, 학생들로 하여 코퍼스 데이터에서

그 답을 찾게 하는 활동을 주로 사용하였다.

학습지도방식에 있어서 지금까지의 연구는 다양성보다는 전형적인 면이 강하

다고 할 수 있다. 예를 들어 귀납적인 접근방식을 사용하는 연습문제 활동이나, 

그외 각종 쓰기 활동 등이 소개되어왔으나, 실제 이러한 활동을 실제 학습에 활용

한 연구는 보고되지 않았다. 마찬가지로 연역적 방식으로도 여러 가지 다양한
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시도가 가능하나, 본 연구에서는 이러한 참신한 시도를 찾지 못하였다.

3. 목표언어 형태

국·내외 코퍼스 CALL 연구에서 보다 주목하였던 것은 연어적 의미결속이었다. 

문법형태분석을 위한 코퍼스 활동도 상당수를 차지하였으나, 문맥적 의미를 파악

하거나 자주 함께 나타나는 단어의 결합을 이해하는 데에 코퍼스를 많이 활용하

였다. 목표언어형태를 분명히 밝혔던 45편의 논문 중에서 말뭉치의 의미나 연어

적인 결속을 지도하는 데에 목표를 두었던 활동은 34건이었다(약 63%). 반면 15편

의 논문에서는 문법적 형태를 분석하는데 학습 목표를 두었던 것으로 드러났다. 

이들 연구 중 두 가지 모두를 목표로 하는 활동도 20건이 있었다(9편은 활동을

한 건 이상 제시). 국내 코퍼스 CALL 연구에서는 상대적으로 문법적 형태분석을

다룬 경우가 많았다. 14편의 논문 중 8편이 문법형태분석을 코퍼스 활동목표로

밝히고 있다. 코퍼스나 콘코던스의 기능과 그간에 소개된 다양한 연어활동을 고

려할 때 앞으로 더 많은 연어적 의미결속에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다.

또한 71편의 논문을 분석해본 결과 국·내외 연구 모두에서 동사구나 동사 전치

사의 결합 등의 같은 다수어휘지도가 단일어에 대한 연구나 연어의 연구보다

많았다. 그림 6 에서 보는 바와 같이 거의 절반에 해당하는 코퍼스 CALL연구는

다수어휘를 지도하는 방식으로 이루어졌다는 것을 알 수 있다. 이는 동사구나

동사 전치사의 결합 등을 대표로 하는 다수어의 연구(약 30%)나 두 개 이상의

단어 결합으로 통상 함께 사용되는 연어의 지도나 학습을 위한 연구(22%) 에

비해 많은 숫자이다. 특히 국내연구에서 연어지도 및 학습에 관한 연구는 단지

4편에 불과하여, 이 분야의 더 많은 관심이 필요한 것으로 보인다.

그림 6. 코퍼스 CALL 연구에서 사용된 목표언어형태

collocations
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4. 활용목적 및 결과/ 적용대상 및 환경

지금까지 연구들에서 코퍼스의 효과성을 실제 데이터를 토대로 검증한 논문은

의외로 매우 적다. 본 연구에서 조사한 연구물의 분석에 따르면, 국·내외 논문을

모두 합해도 45편이 채 되지 않는다. 앞서 밝힌 바와 같이, 본 연구에서는 정의적

인 효과, 언어지식의 습득, 효과성비교, 학습 자율성 향상의 네 가지 영역으로

나누어 분류하였다. 이러한 분류를 통하여 연구결과를 검토 분석한 것을 토대로

다음과 같은 메타결과를 도출하였다. 

1) 코퍼스기반 CALL은 어떠한 효과가 있는가?

첫째, 코퍼스기반 외국어 학습의 정의적인 효과가 있는 것으로 밝혀졌다. 학생

들이 코퍼스 활용가치와 유용성에 대한 긍정적인 인식을 갖게 되었고, 콘코던스

를 사용한 어휘, 문법 학습에 자신감을 보인 것으로 분석되었다(총 17편의 논문). 

몇 가지 예를 보면, Yoon과 Hirvera(2004)는 ESL 대학생을 대상으로 한 연구에서

대다수의 참여자들이 코퍼스를 사용하는 것이 영작문을 하는데 도움이 인식하였

고, 작문실력을 늘리는 방법으로서 많은 관심을 보였다고 보고하였다. Chen, 

Warren과 Xun-feng(2003)도 대학생을 대상으로 한 연구에서 수업시간에 학생에게

언어연구가로서의 역할을 부여해주는 문맥색인 활동은 많은 학생들에게 어휘학

습(단일어, 연어 등)에 동기를 부여해주었고, 콘코던스를 매우 유용한 학습 도구로

서 인식을 하였다고 결론하였다. Kim과 Chun(2008)의 EFL 대학생 연구에서도

코퍼스 활용 훈련을 받은 참여자들은 코퍼스기반 DDL 활동은 어휘, 문법 문제를

해결하는데 있어서 다른 자료 보다 더 많은 도움이 되었으며, 어휘의 문맥상 적절

성 여부를 스스로 판단하는데도 자신감 증가하였다고 보고하였다.

둘째, 코퍼스기반 CALL은 전통적인 방식에 비해 어휘, 문법 학습에 있어 더

효과가 있었던 것으로 밝혀졌다(총 7편). Sun과 Wang(2003)은 대만의 대학생연구

에서 귀납적 집단과 연역적 집단의 비교실험연구를 통하여 귀납적 방식으로 연어

를 학습한 집단이 유의미하게 높은 점수를 받은 것으로 보고하였다. Hong과

Oh(2008)의 연구에서는 한국 고등학생을 대상으로 전통적인 문법지도방식과 콘

코던스 활용한 문법발견학습방식을 두 개의 집단에 각각 제시한 결과 상위집단

학생에게는 콘코던스 학습이 더 효과적이라는 결과를 얻었다. Kim과 Ahn(2004)의

연구에서도 전통적인 교사중심수업보다 코퍼스를 활용한 협력학습이 문법규칙

을 수용하는 데 더 효과적이라는 결론을 내었다.

셋째, 코퍼스 기반 CALL은 학습내용을 보다 더 쉽게 혹은 정확히 이해가 되고, 

더 오래 기억이 되는 것으로 분석되었다(Chan & Liou, 2005; Cobb, 1997; Gaske 
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& Cobb, 2004; St. John, 2001). 우선 문법형태를 분석하고 인지하는 능력이 향상이

되었으며(Gaske & Cobb, 2004; Ko, 2005; Whistle, 1999), 철자의 읽기나 번역에

있어 이해도 좋아진 것으로 보고되었다(Cobb, 1997; St. John, 2001). 

넷째, 그밖에도 여러 가지 측면에서 효과가 있는 것으로 나타났다. Kaur와

Hegelheimer(2005)는 콘코던스를 통한 어휘, 연어학습으로 얻은 지식은 쓰기능력

으로 전이된다고 주장하였다. ESL 대학생들을 대상으로 코퍼스를 활용한 어휘학

습을 지도한 후 학생들의 작문과제를 검토한 결과, 통제집단의 학생들에 비해서, 

코퍼스 실험집단 학생들의 어휘전이가 유의미하게 많았다. 실험집단 학생들은

배운 어휘지식을 더 많이 실제 작문에 활용하였고, 사용상의 정확성도 유의미하

게 높았다. 작문향상에 대한 효과성은 다른 연구에서도 지적되었다(Charles, 2007; 

Lee & Swales, 2006; Sun, 2007). 또한 코퍼스를 활용한 학습은 외국어 학습 자율성

을 향상시킬 수 있다. Kim과 Chun(2008)은 대학생 학습자들이 코퍼스기반 DDL 

훈련을 한 후 연어, 어휘를 학습하고 적용하는데 있어서 스스로 코퍼스자료를

적절히 활용할 수 있는 능력이 향상되었다고 보고하였다. 또한 학습자가 오류를

스스로 분석하고 교정하는 데에도 효과적이라는 연구(Lee, 2004)나, 코퍼스를 통

하여 교사들이 자신과 학생들의 영어에 대한 이해를 높일 수 있다는 결과도 소개

되었다(O’Keeffe & Farr, 2003). 

2) 코퍼스 기반 CALL은 누구에게 효과적인가? 

코퍼스 CALL 은 성인학습자에게 적절한 학습방법인 것으로 보인다. 본 연구에

서 검토한 대부분의 논문은 성인학습자를 대상으로 연구를 하였다. 연구대상을

밝힌 논문 45편 중 40편이 대학생이상의 연령의 학습자를 대상으로 코퍼스 학습

을 연구하였다. 그 외 연구는 고등학생 4편 중학생 1편으로 거의 90%의 논문이

성인학습자에 적용한 결과이다. 코퍼스 연구가 성인 학습자에게 치중되어 있는

원인 중 하나는 인지능력과 언어능력수준이 높은 경우에 더 적절한 방법이라는

믿음 때문이라고 보인다. 실제로 Hong과 Oh(2008)의 연구에서는 코퍼스활용 콘코

던스활동은 상위학습자에게 더 효과적이라는 결론을 냈고, Kaur와 Hegelheimer도

중급이상의 학습자에게 적절한 것으로 설명하여 이러한 가정을 뒷받침해준다. 

그러나 코퍼스 CALL이 반드시 성인이나 중급이상의 언어능력을 지닌 경우에

만 효과가 있다는 사실에 반박하는 연구들도 있다. Yoon(2005)과 Boulton(2008 

a, b)는 초급수준의 영어능력의 학습자에게도 코퍼스기반 연어학습은 효과가 있

다고 주장하였으며, St. John(2001)은 초급수준의 학습자에게 코퍼스기반 어휘지

식습득이 효과적이라고 결론하였다. Kim과 Ahn(2004)은 보다 구체적으로 귀납적
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접근방식은 하위학습자들에게도 참여의 기회를 증가시키고, 문제해결의 성취감

을 느끼는 데에 보다 효과적이라고 하였다.

앞서 언급한 바와 같이 실제 현장에서 학습자들을 대상으로 수업에 적용한

사례는 여전히 매우 부족하므로, 적용 가능한 대상의 연령과 언어수준을 단정하

기는 어려우며, 앞으로의 연구에서 보다 다양한 연령과 환경의 학습자들을 대상

으로 하는 시도가 많이 있어야 할 것이다.

3)　코퍼스 기반 CALL은 어떻게 활용할 때 더 효과적인가? 

검토한 논문 중 상당수의 논문에서는 학습자의 작문 오류를 스스로 분석을

하는 데에 코퍼스를 활용하는 것이 효과적이라는 연구결과가 나타났다. 특히 초

기 논문에서는 학습활동을 통한 문법형태인식의 방식이 널리 쓰여진 반면, 최근

5-6년간 발표된 논문의 상당수(총 9편)가 오류분석이나 ‘코퍼스 활용 자기작문교

정’의 지도법의 효과성 연구였다(Charles, 2007; Lee & Swales, 2006; Owen, 1996; 

Sun, 2007). 즉 작문과정에서 자신의 사용한 어휘나 표현 구문 등의 정확성 적절성

여부를 콘코댄싱 활동을 통하여 스스로 판단하게 하는 것이 효과적이라는 의미가

된다. 

다시 말하면, 단순한 연어, 단일어, 혹은 문법 등을 지도하는 데에 활용하기

보다. 언어를 실제로 사용하는 쓰기 과정에서 코퍼스기반 CALL 활동이 활용되는

것이 더욱 바람직하다고 결론내릴 수 있다. 

이와 관련하여 코퍼스기반 CALL은 실제 사용하는 활동에서 보다 더 많은 효과

성이 검증되었다(총 19편). 이들 연구에서 주로 사용되었던 활동은 콘코댄서를

활용하여 목표어의 코퍼스라인 만들기를 하거나, 작문과정에서 오류수정을 위한

코퍼스활용 작문분석이 주로 제시되었고, 이는 긍정적인 효과를 보이는 것으로

지적되었다.

V. 결  론

코퍼스기반 CALL 연구는 상당수의 다양한 연구결과가 보고되고 있으나, 아직

까지 실험결과를 통한 근거 제시나 지도 방식 다양성 등은 매우 부족한 실정이다. 

실제 코퍼스 활용서나 활동을 소개하는 문헌을 검토해보면 다양한 학습자 연령

및 언어수준에 맞는 여러 가지 방법론이 개발되어 소개되고 있으나, 실제 지금까

지의 선행 연구에서는 이들이 대부분 검토되거나 활용되지 않았다. 이러한 결론
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을 통하여 앞으로의 코퍼스 CALL연구에 다음과 같은 방향을 제시한다. 첫째, 

성인 및 고급수준의 학습자 이외의 다양한 연령과 언어수준의 학습자에 대한

검토가 있기를 기대한다. 둘째, 다양한 측면의 효과성 분석도 시도되어야 한다. 

특히 국내연구에서 귀납적 어휘문법지도, 연어 지도, 학습자의 작문오류수정을

통한 학습 자율성 향상 등의 연구가 보다 더 활발히 진행되어야 할 것이다. 

코퍼스기반 CALL은 앞으로 영어교육의 발전에 도움이 될 무한한 가능성이

있는 연구영역이다. 더 많은 교사에 의해서 학교현장에서 활용될 때 연구영역도

더욱 넓어지고, 보다 구체적이고 실용적인 결과들이 생산될 것이다. 그런 의미에

서 본 연구의 결과가 영어교육자들의 교육에 실질적인 정보가 되기를 희망한다.
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