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국내 이주민 인구의 지속적인 증가에 따라, 이주민에 대한 내국인의 차별 행위에 대

한 사회적 및 학술적 관심이 급증하고 있다. 그러나 이주민 차별의 정의, 개념, 그리
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위해 체계적 문헌고찰(systematic review) 방법을 이용하여 2013년부터 2022년

까지 국내외에서 출간된 국내 이주민 차별 관련 질적 연구 학술논문 총 107편을 선

별하였다. 그리고 선별된 문헌에서 나타난 차별의 정의, 개념, 그리고 보고 동향을 

구조화하여 검토하였다. 연구 결과, 국내의 차별 질적 문헌은 지난 10년 간 양적 성

장을 이루었으나, 연구대상의 편향, 미흡한 개념화, 그리고 불충분한 보고

(reporting) 등 질적 발전에는 미흡하였다. 분석 결과를 바탕으로 본 연구는 향후 

이주민 차별에 대한 이론적 및 방법론적 과제를 제시한다.
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Ⅰ. 서론

국내 이주민 인구가 약 250만 명에 육박할 정도로 증가하면서(행정

안전부, 2024) 이주민을 향한 내국인의 차별 행위(discrimination)에 관한 

사회적, 학술적 관심이 높아졌다. UN 인종차별철폐위원회(UN Committee 

on Elimination of Racial Discrimination)는 2018년 한국 정부에 “인종차별 정

서가 심해지는 대한민국의 국가적 위기 상황에 대해 경고”하면서 사회문제로서 

차별에 대한 환기를 요청한 바 있다(CERD 2018). 국내학계에서는 2000년대 

초부터 관련 연구가 진행되기 시작하여 20여년 동안 꾸준히 학술논문이 출

간되었고(손인서･김승섭, 2015) 이주민 대상 국가승인통계는 2009년 전국

다문화가족 실태조사에서 차별경험 척도가 포함된 이래로 계속해서 차별경

험을 조사, 공표하고 있다.

이주민 차별을 측정한 조사와 연구는 진전되어 왔지만, 정작 차별의 측정

에 관한 국내 학계의 논의는 답보상태에 있다(손인서 2023). 양적연구의 경

우 국가승인통계나 여타 다양한 목적의 설문조사에서 표준화된 차별경험 척

도를 사용하면서 신뢰성과 타당성 평가가 직간접적으로 이루어져 왔다. 또

한, 외국에서 내용 및 구성개념 타당성이 검증된 척도를 도입하는 사례도 

증가하고 있다(예로, 정윤경･김희진･최지현, 2015). 반면, 연구대상자의 진

술과 행태를 수집, 분석하는 질적연구는 차별의 측정이 연구자의 해석에 달

려있다(Charmaz 2006). 따라서 차별측정에 대한 이론적, 경험적 논의가 초

보적인 국내학계에서, 차별측정을 둘러싼 인식론적, 해석적 이슈는 논쟁적일 

수밖에 없다. 하지만 현재까지 이주민 차별조사 질적연구에서 중요 개념인 

차별의 측정에 대해 본격적인 문제를 제기하고 관련 문헌의 동향을 조사, 

분석한 연구는 없었다. 따라서 본 연구는 체계적 문헌고찰 방법(systematic 

review, 김수영･박지은･서현주･이윤재･손희정･장보형･서혜선･신채민, 2011)

을 이용하여, 지난 10년간 이주민 차별을 질적연구방법론을 통해 조사, 분

석한 문헌들을 대상으로 차별의 측정, 개념, 보고의 경향을 체계적으로 검토

한다. 이를 통해 국내 질적연구의 차별 측정 동향과 문제점을 밝힌다. 연구는 
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연구결과를 바탕으로 향후 요청되는 과제를 제시함으로서 국내 이주민 차별 

연구에 기여하고자 한다.

Ⅱ. 인지된 차별(perceived discrimination)의 측정과 

질적연구의 평가

차별은 광의로 “지배와 억압의 사회적 관계를 표현하거나 제도화하는 모든 

수단”(Krieger, 1999)을 가리키지만, 내국인과 이주민 사이의 관계에 한정 

짓는다면 인종 혹은 민족이 다른 집단에 대해 주류 집단이 자신의 특권을 지키기 

위해 이들을 체계적으로 배제하는 사회적 행위로 정의된다(Blank, Dabady, 

Citro, and National Research Council, 2004, Small & Pager, 2020). 차

별은 그 유형에 따라 제도적, 구조적, 대인상호적, 법적, 명시적, 암시적 등 

다양한 차원으로 구분된다. 하지만, 개인을 연구대상으로 삼는 경험연구는 

대부분 피해자(이주민)가 경험하는 인지된 차별(perceived discrimination)

을 조사대상으로 삼는다. 인지된 차별은 이주민이 일상생활에서 경험을 통

해 인지된 부당한 대우(unfair treatment)로, 그 특성상 제도적 차별보다는 

대인상호관계에서 발생하는 차별, 암시적 차별보다는 명시적 형태의 차별 

보고에 유리하다(Light, Roscigno and Kalev, 2011).

<표 1> 차별의 유형

　 명시적 혹은 직접적 암묵적 혹은 간접적 　

거시적
(제도, 구조)

법, 조직, 제도, 국가 등
계층, 성별 차별, 

노동시장, 지역사회 구조

미시적
(대인상호작용)

폭력, 폭언, 
직접적 부당대우 등

통계적 차별, 
사회적 고립(무시, 회피) 등

　 　 　 　

주: 회색은 인지된 차별

출처: Light et al. 2011:45; 손인서 2023:159를 수정 보완.
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인지된 차별은 주로 양적연구에서 설문조사에서의 측정을 통해 발전이 

이루어졌다. 특히, 다양한 차별유형을 식별하기 위한 척도(설문문항)의 개발

이 두드러진다. 선행문헌은 중대차별 경험 척도(major experiences of 

discrimination), 일상생활 차별척도(everyday discrimination scale), 종족

차별 척도(general ethnic discrimination scale), 인지된 인종주의 척도

(perceived racism scale), 작업장 편견/차별 척도(workplace prejudice/ 

discrimination inventory) 등을 개발했다(Bastos et al., 2010). 일례로, 중대

차별 경험 척도(Williams, Gonzalez, Williams, Mohammed, Moomal, and 

Stein, 2008)은 해고, 취업 거부, 부당 검문검색, 대출거절, 서비스 거절 등을 

측정한다. 또한, 일상생활 차별척도(Williams, Yu, Jackson, and Anderson, 

1997)는 욕설, 위협, 괴롭힘, 존중여부, 식당 등에서의 처우, 지능에 대한 판단 

등을 측정한다.

반면, 질적연구는 연구대상자의 진술과 행위에서 직접적으로 차별을 측정

(식별)하는 만큼, 이러한 표준화된 측정도구(설문지 등)를 그대로 사용하기 

곤란하다. 보다 일상적인 설정(natural setting)에서 자료를 수집하는 질적

연구(Aspers and Corte 2019)에서 차별의 측정은 연구자의 해석과 불가분

의 관계에 있다(Charmaz 2006). 인지된 차별은 그 특성상 피해자의 경험에 

대한 주관적 인지에 좌우된다. 양적연구의 척도는 인구집단 대다수에게 명

백하지만 그 때문에 한정된 범위의 인지된 차별을 측정한다. 대조적으로 질

적연구는 자연적 설정에서 진술을 통해 차별을 측정하므로 양적연구보다 보

다 넓은 범위의 차별을 조사할 수 있는 장점을 갖는다(표 2 참고). 그러나, 

진술된 차별이 지위에 기반한 차별이 맞는지, 혹은 인지된(경험된) 차별이 

맞는지에 대한 판단은 많은 경우 피해자는 물론, 연구자의 해석에 달려있다. 

즉, 질적연구에서 연구자의 차별 측정은 수집된 자료의 분류(유형, 어떤 종류

의 차별)와 아울러 그 자료의 해석(‘차별에 해당하는가’)을 모두 포함한다. 여

기에서 연구자의 해석은 개인의 특성보다는 연구공동체의 관행을 반영한다. 
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<표 2> 인지된 차별의 식별과 방법론별 차이

　 인지가능 인지불가능 　

지위에 기반한 차별 양적연구, 질적연구 질적연구

개인적, 선호에 의한 차별 질적연구
　 　 　 　

이 같은 질적연구의 특성을 고려하여, 해외 학계에서는 연구결과의 체계

적인 검토에서 양적연구와는 차별화되는 질적연구 결과의 종합(문헌검토) 

방법론의 발전이 이루어져 왔다. 이는 특히 연구결과의 신뢰도 평가방법에 

집중되었다(Goldet & Howick 2013; Munn, Porritt, Lockwood, Aromataris, 

and Pearson, 2014). Munn 외(2014)은 양적연구의 내적 타당도(internal 

validity)와 유사하지만 구별되는, 질적연구의 신뢰도(credibility) 평가를 제

안하였다. 이는 수집된 자료와 연구자 해석의 일치도를 순위 등급(ranking 

scale)으로 제시한다. 이를 통해 자료에 대한 해석이 적절한지를 판단하고 

이를 바탕으로 연구결과의 유용성을 객관적으로 순위화할 수 있다. 질적연구 

결과의 평가방법은 단순히 개별연구 결과들의 체계적 종합 외에도, 질적연구의 

특성을 고려하면서 연구경향을 파악하는데 적절한 대안이 될 수 있다. 그러나 

현재까지 국내 질적문헌에 대한 문헌고찰은 연구결과를 산술적으로 종합하

는데 그쳤고 결과의 해석적 측면을 고려하지 않았다(예로, 류진아･오은경 

2021; 이윤희･Xu･홍소은･이은별･양은주, 2022; 임주원･김서현 2022; 진재섭･
김윤희 2022). 따라서 이 연구는 차별 측정의 해석적 측면을 포함하여 지난 

10년간 이주민 차별을 조사한 질적연구문헌을 체계적으로 고찰하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

연구는 국내 이주민 대상 차별현상을 질적연구방법으로 조사한 학술지 문헌

을 체계적 문헌고찰 방법을 이용해 체계적으로 수집, 분류, 분석하였다. 연구는 
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국내 이주민 혐오차별 문헌고찰 프로젝트에서 수집된 데이터베이스를 이용하

였다. 이 프로젝트는 2013~2022년까지 국내 이주민 대상 혐오와 차별을 조

사한 국내외 학술논문을 수집, 분석하였다. 프로젝트는 문헌선정의 객관성을 

위해 PRISMA 가이드라인 (Moher, Liberati, Tetzlaff, and Altman, 2009)을 

준용하였다. 연구는 그 가운데 질적연구방법론을 사용하여 이주민 차별을 조

사한 문헌만을 대상으로 문헌고찰을 시행하였다. 구체적으로 문헌선정의 원

칙은 1) 2013~2022년 동안 국내외 학술지에 한글 혹은 영어로 게재된 학술

논문으로, 2) 국내에 거주하는 이주민을 대상으로 인터뷰 등 질적연구방법으

로 인지된 차별(perceived discrimination)을 조사한 문헌이다. 

연구는 국내외 대표적인 학술전자데이터베이스를 사용하여 대상 문헌을 

검색하였다. 국내 학술지는 학술연구정보서비스(RISS)를 사용하였다. 학술

연구정보서비스는 여타의 국내학술데이터베이스를 포함하고 있기 때문에 

단일 데이터베이스만을 이용하였다. 영문 학술지의 경우 대표적인 학술데이터

베이스인 Web of Science와 SCOPUS를 이용하였다. 데이터베이스별 검색

항목과 검색어는 <표 3>과 같다.

<표 3> 학술전자데이터베이스 검색방법 (항목 및 검색어)

구분 항목 검색식

RISS
제목, 

주제어, 
초록

[혐오, 증오, 제노포비아, OR 차별]
AND
[다문화, 이주, 이민, 외국인, 유학생, 난민, 조선족, 동포, 
교포, 탈북, 북한이탈, 인종, 종족, OR 민족]

Web of 
Science

제목, 초록, 
키워드

[Korea]
AND
[hate, xenophobia, discriminat*1), OR racis*]
AND
[migrant(s), immigrant(s), refugee(s), foreign, foreigners, 
multicultural, ethnic, joseonjok, co-ethnic, defector, OR 
international]

SCOPUS
제목, 초록, 

키워드

1) *(wildcard)는 단어의 파생형을 모두 검색하기 위해 사용하였다. 
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학술전자데이터베이스를 통해 총 8,884편이 검색되었다. 연구는 PRISMA 

가이드라인에 기반하여 3단계의 선별작업을 진행하였다. 1단계로 연구는 

서지관리 소프트웨어(Endnote 20)를 이용하여 중복된 문헌(3,948편)을 제

외하였다. 2단계로 발표문, 에세이 등 비학술지 문헌(280편)을 선별하였다. 

3단계로 저자는 제목과 초록을 검토하여 차별을 조사하지 않은 문헌, 국내 

이주민을 연구대상으로 삼지 않은 문헌, 비경험연구, 그리고 양적연구방법

론을 사용한 문헌을 배제하였다. 제목과 초록 검토 후 최종 선정된 문헌은 

107편이다. 선별과정은 <그림 1>과 같다. 

데이터베이스를통해검색된

문헌(N=8,884)
RISS=8,251
WoS=261

SCOPUS=372

중복을제외한문헌
N=4,936

비학술논문을제외한문헌
N=4,656

비학술논문

N=280

중복문헌 (N=3,948)

제목과초록을검토한문헌
N=323

차별과관계없는연구(N=2,455)

국내이주민과관계없는연구(N=505)

비경험연구(N=1,384)

양적연구제외후최종선정문헌
N=107

양적연구(N=216)

선별

제목·초록

검토

<그림 1> 문헌 선정 과정
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Ⅳ. 연구결과

연구는 체계적 선별작업을 거쳐 선정된 107편의 논문을 대상으로 지난 

10년간 출간된, 국내 이주민 차별을 조사한 질적연구의 경향을 분석하였다. 

<표 4> 국내 이주민 차별 질적연구문헌 현황 (N=107)

　 　 논문 수(편) 비율(%)

학문분야(게재지) 　

인문학 10 9.3%

사회과학 72 67.3%

농수해양학 1 0.9%

예술체육학 2 1.9%

　

의약학 2 1.9%

복합학 20 18.7%

합계 107 100.0%

출판언어 　

한국어 91 85.0%

영어 16 15.0%

합계 107 100.0%

1. 시계열 현황과 연구대상

<그림 2> 국내 이주민 차별경험 질적 연구의 출판연도
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분석 결과 지난 10년간(2013~2022) 국내 이주민 집단의 차별경험을 조

사한 질적연구는 꾸준히 증가했다. 2013년 5편에 머물렀던 연구는 2021년 

17편의 논문이 출간될 정도로 성장하였다. 이는 부분적으로 지속적인 이주

민 유입에 따른 학계의 높아진 관심을 반영한다. 하지만, 연구의 활성화가 

연구대상의 다양화에는 미치지 못하였다. 연구 대상별로 나누어 살펴보았을 

때 연구대상의 편중이 두드러졌다. 지난 10년간 차별경험 질적연구는 결혼

이주민(26편), 유학생(18편), 그리고 탈북민(16편) 집단에 집중되었다. 세 집

단에 대한 연구가 총 문헌의 절반 이상(56%)를 차지한다. 

흥미로운 점은 다른 이주민집단에 비해 단기체류에 해당하는 유학생의 

차별경험에 관한 질적연구가 상대적으로 많다는 것이다. 이는 부분적으로 

상대적으로 연구참여자를 구하기 쉽고, 언어적 소통이 다른 집단에 비해 원

활하다는 점이 작용한 것으로 추정된다. 하지만, 어학연수 등 단기체류자가 

많고 졸업 후 취업률과 장기체류 전환률이 매우 낮다는 점을 고려할 때 유

학생 연구에의 편중은 과도한 측면이 있다. 대조적으로, 미등록이주민, 이주

노동자, 그리고 다문화자녀에 관한 연구는 상대적으로 미흡했음을 알 수 있

다. 특히 주요한 차별피해자로 지목되는 이주노동자와 미등록이주민에 관한 

조사가 많지 않다는 점은 우려할 만하다. 이들 집단은 상대적으로 언어소통이 

어렵고 구인이 어렵다는 점이 질적 연구의 활성화를 가로막는 주요 장애물로 

추측된다. 이주노동자와 함께 미디어에서 차별피해자로 자주 언급되는 재외동

포(특히 중국동포)에 관한 연구도 상대적으로 소수인 점 역시 지적할 만하다.

<표 5> 연구대상별 현황 (문헌수, 편)

구분 2013-2014 2015-2016 2017-2018 2019-2020 2021-2022 합계

결혼이주민 6 5 5 4 6 24

다문화자녀 2 2 2 3 9

이주노동자 1 2 5 8

난민 3 2 5

미등록이주민 1 1
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2. 연구방법과 자료수집

첫째, 연구는 세부 방법론에 따라 문헌을 분석하였다. 먼저, 자료수집방

법에 따라 문헌을 분석하였다. 107편의 차별조사 질적연구는 1편을 제외하

고 인터뷰(interview)를 주된 자료수집 방법으로 사용하였다. 예외인 1편

(Choi 2014)은 이주노동자를 대상으로 참여관찰(participatory observation)

을 주된 자료수집방법으로 이용하고 보조적으로 인터뷰를 병행하였다.

그리고, 인터뷰의 종류에 따라 문헌을 분석하였다. 107편 가운데 5편은 

초점집단 인터뷰(focus group interview)를 심층 인터뷰와 병행하거나, 혹

은 단독으로 시행하여 자료를 수집하였다. 일례로, 전주람과 최경(2022)은 

청년 탈북민을 대상으로 초점집단인터뷰를 통해 친구관계에서 경험된 차별

을 조사하였다. 이경상 외(2019)는 재외동포 청소년을 대상으로 10명은 초

점집단인터뷰, 2명은 심층인터뷰를 병행하여 자료를 수집하였다. 그 외 참

여관찰 1편을 제외한 나머지 101편은 대면 1:1 인터뷰를 통해 자료수집을 

시행하였다.

다음으로 자료수집 목적에 따라 문헌을 분류하였다. 분석대상 107편 가

운데 생애사(혹은 구술사, life history or oral history) 수집이 목적인 연구

가 4편이고 나머지 103편은 이주민의 체험(lived experiences) 수집을 목적

으로 시행되었다. 일례로, 김지혜(2020)는 중국동포 청년을 대상으로 이주사

구분 2013-2014 2015-2016 2017-2018 2019-2020 2021-2022 합계

유학생 1 2 5 5 5 18

재외동포 1 2 6 2 9

탈북민 2 3 3 4 4 15

혼혈인 1 1 2

이종집단 1 1 5 7

2세대이주민 1 1 2 4

합계 14 13 18 32 30 107
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(migration history)를 수집하는 과정에서 차별경험을 보고하였고, 박상희

(2019)는 국내 난민들의 구술사를 수집하였다. 반면, 대부분의 문헌은 오정아･
변수정(2020)의 이주청소년 학업중단 경험과 같은 체험과정의 차별경험을 

분석하였다.

둘째, 이주민 차별 질적연구문헌의 연구 참여자 수를 살펴보았다. 객관적

인 비교를 위해 내국인 연구 참여자, 전문가, 그리고 참여관찰 대상자를 제

외한 이주민 인터뷰 연구 참여자만을 포함하였다. 먼저 전체 107편 가운데 

2편의 논문(김정희, 2018; 박민철, 2014)은 연구 참여자수를 명시하지 않았

고, 참여관찰이 주된 방법론의 경우(Choi, 2014)도 집계에서 제외하였다. 

분석대상 문헌의 평균 연구 참여자수는 10.6명이었다. 연구집단별로 살펴보

았을 때 혼혈인 연구의 평균 참여자수가 6명으로 가장 낮았고, 이종집단이 

20.7 명으로 가장 높았다. 하지만, 이종집단의 경우 64명을 인터뷰한 1 편

의 연구(Udor & Yoon, 2022)를 제외하면 평균 10명이었다.

특이하게도 가장 많은 연구가 이루어진 결혼이주민 문헌의 평균 연구 참

여자 수가 7.9 명으로 다른 연구대상집단과 비교해 상대적으로 적은 수의 

연구 참여자를 조사했다. 문헌 수가 많은 유학생 연구에서는 평균 14.9 명, 

탈북민 연구에서는 평균 8.3 명이었다. 즉, 결혼이주민과 탈북민 문헌에서 

연구 참여자 수가 상대적으로 적은 반면, 유학생 연구는 참여자수가 많은 

것이 두드러진 특징이다. 이는 특정 인구집단에 대한 연구의 활성화가 질적 

발전을 동반하지 않았을 가능성을 함의한다. 유학생의 경우 참여자수가 상

대적으로 많은 것은 다른 이주민 집단이 사회, 경제, 문화적으로 소외되어 

있지만, 유학생은 그에 비해 사회적 제약이 매우 낮고 학교에 소속되어 있

어 모집이 매우 쉽기 때문인 것으로 추정된다. 

추가로 언급해야 할 점은, 연구 대상자의 수가 적은 문헌의 비율이 낮지 

않다는 것이다. 5명 이하의 연구 참여자를 조사한 문헌이 22편으로 조사대

상 문헌의 약 20%에 달한다. 물론, 질적연구에서 연구 대상자의 제한은 없지

만, 과도하게 적은 수의 연구 대상자는 연구결과의 질을 떨어뜨릴 우려가 있

다. 특히 이주민 집단의 경우 한국어로 원활한 의사소통이 어려워 인터뷰의 
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질이 낮을 가능성이 높고 출신지, 체류자격 등 매우 이종적인(heterogeneous) 

하위집단으로 이루어져 있어 연구 대상자의 수를 늘리는 것이 보다 바람직하

다. 연구 대상자의 모집이 내국인에 비해 어렵고 비용이 많이 드는 점 등이 

문헌의 연구 대상자 수가 적은 원인이 될 수 있으나, 5명 이하 인터뷰 연구의 

비율이 높은 것은 연구의 타당성과 신뢰성을 고려할 때 우려스러운 부분이다. 

<표 6> 연구대상별 연구참여자수

구분 평균 참여자 수(명)

결혼이주민 7.9

다문화자녀 9.3

이주노동자 9.9

난민 8.6

미등록이주민 10.0

유학생 14.9

재외동포 11.1

탈북민 8.3

혼혈인 6.0

이종집단(heterogeneous group) 20.7

2세대이주민(기타) 10.8

총 평균 (명) 10.6

셋째, 질적연구의 특성을 고려하여 연구윤리를 준수하여 자료수집이 이루

어졌는지 조사하였다. 연구는 연구윤리위원회(Internal Review Board, IRB) 

심의 승인의 본문 명시로 지표를 삼았다. 본문에 IRB 승인을 명시한 문헌은 

16편으로 조사대상 문헌의 약 15%에 해당한다. 이는 상당히 낮은 수치로 

연구대상에 기인하는 문제가 아닌, 학계의 관행인 것으로 추정된다. 하지만, 

IRB 심의를 받고 본문에 명시하지 않거나, 학술지에서 자체 조사한 경우 본

문에 명시하지 않는 사례가 있기 때문에 참고적 수치로 간주되어야 한다. 
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3. 차별의 정의와 개념화

연구는 이주민 차별 질적연구문헌에서 적용한 차별의 정의와 개념을 분

석하였다. 질적연구는 사전적 조작화된 질문을 통해 측정하는 양적연구와 

달리, 행태와 진술에서 차별을 직접적으로 식별(identify)하기 때문에 문헌

이 기반하고 있는 정의와 개념은 측정과 뗄 수 없이 연결되어 있다. 그러나, 

국내에서 이주민 차별의 정의와 개념에 관한 논의와 합의는 매우 부족하기 

때문에(손인서, 2023), 문헌에서 제시하는 정의와 개념을 통해 측정 관행을 

분석하였다.

첫째, 총 107편의 이주민 차별 질적연구 가운데 차별경험에 배타적으로 

초점을 맞춘 문헌은 38편(약 36%)이며 나머지는 이주민 관련 주제를 조사하

면서 그 양상이나 요인의 하나로서 차별경험을 다루고 있다. 차별경험을 배

타적으로 조사한 38편의 문헌 중 4편은 마이크로어그레션(microaggression)

으로서의 차별경험을 대상으로 하였고, 나머지 34편은 모두 인지된 차별을 

대상으로 하였다. 그리고, 전체 107편 가운데 차별경험을 조사하면서 본문

에 구체적으로 차별을 정의(define)한 문헌은 11편에 그쳤다. 마이크로어그

레션은 최근 들어 학계의 관심을 가진 주제이어서 이를 대상으로 한 문헌은 

모두 이에 대한 정의를 포함하고 있다. 마이크로어그레션을 제외한 문헌에

서 차별을 정의한 논문은 7편으로 전체 조사대상 문헌의 약 7%에 해당한다. 

그렇지만, 마이크로어그레션은 미국에서 1960년대 중반 민권법 통과 이후 

직접적인 차별행위가 불법화되면서 인종주의의 양상이 비가시적으로 변화한 

사회적 맥락에서 등장하였다(Bonilla-Silva, 2006; Sue, Capodilupo, Torino, 

Bucceri, Holder, Nadal, and Esquilin, 2007). 따라서 차별행위에 대한 법적 

제재가 없는 한국사회에 이 개념을 적용할 수 있는지는 의문시된다. 결국, 

대부분의 차별 질적연구는 차별을 별도로 정의하지 않고 자명한 개념으로 

간주하고 있는 것으로 보인다.

둘째, 이주민 차별 질적문헌이 어떻게 차별을 개념화하고 있는지 살펴보

았다. 경험연구의 특성상 문헌은 세부적으로 차별경험을 개념화하고 있지 
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않다. 대신, 질적연구의 특성을 감안하여 차별경험의 분류(category)와 명명

(labelling)에서 드러나는 개념을 조사하였다. 조사 결과 대부분의 문헌은 ‘이

주민 차별’과 같이 출신국, 피부색, 이민, 언어 등에 따른 차별로 정의하거나, 

별도로 개념화하지 않고 ‘차별’, ‘차별경험’ 등으로 분류하고 명명한다. 반면 

소수의 문헌은 차별을 야기하는 요인과 차별행위 자체를 명시적으로 개념화하

고 있다. 먼저 차별을 야기하는 요인을 개념화한 문헌 4편은 “문화사대주의”, 

“민족내 위계화”, “차별적 다문화주의”, “언어차별주의”, 그리고 “인종언어 

이데올로기”로 정의하고 있다. 김재은 외(2017)는 “영어권 국가의 문화가 우

리나라 문화보다 우월하다고 믿는” 사대주의가 내국인의 외국인을 향한 차

별을 유발한다고 직접적으로 개념화한다. 박민철(2014)은 중국, 구소련, 일본

출신 교포와 탈북자를 대상으로 한민족 내 위계화된 관념이 이들을 향한 차

별을 발생시킨다고 서술한다. 윤승주(2016)는 이주민 차별의 원인을 “차별

적 다문화주의”로, 이화숙 외(2021)는 “언어차별주의”로, 김정숙(2021)은 

“인종언어 이데올로기”로 규정한다. 소수지만 이들 문헌은 선행문헌에서 이

주민 차별의 요인을 인종･민족적 차이로 정의하는 것과 크게 차이가 난다.

다음으로 대부분의 조사대상 문헌은 차별경험을 별도로 개념화하지 않는 

반면, 9 편의 문헌은 선행연구의 합의(인종･민족이 다르다는 이유로 가해지

는 부당한 대우)와 다르게 개념화하고 있다. 김정숙(2021)은 코로나19 대유

행기 이주민 차별을 “이데올로기 차별경험”로 명명하고 구체적으로 “인종언

어적 이데올로기의 체현”으로 개념화한다. 박미숙･손영화(2018)는 이주노동

자의 차별경험을 인권에 위배된 행위라는 의미로 “인권차별 경험”로 분류한

다. 다른 한 편으로 이형하(2013)는 결혼이주여성의 인지된 차별을 “차별의 

대상인 몸”으로서 생활세계의 신체적 양상으로 분류한다. 일부 문헌은 차별

경험을 인식으로 환원하기도 한다. 정영선(2018a)의 경우는 탈북민의 차별

경험을 “차별의 인식”으로 분류하고, 전혜경(2022)은 결혼이주민의 차별경험

을 “차별의식의 경험”으로 명명한다. 이 외에도 정창용･조미영(2015), 정영

선(2018b), 이현심(2014)은 차별경험을 조사하고 있음에도 “차별적 시선”으

로 개념화하고 있다.
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4. 연구결과의 보고(reporting)

질적연구에서 주장 혹은 발견의 근거(evidence)는 진술의 일부, 즉 인용문

(quote)의 제시로 입증한다(Matthews, 2005). 질적연구문헌의 인용문은 연구

참여자의 진술 가운데 연구자가 학계에서 보편적으로 인정될 수 있는, 차별

경험에 해당하는 일부만을 취사선택한 것으로 간주된다. 따라서 질적 문헌

의 인용문은 연구자는 물론 학계의 차별경험 측정 경향을 분석하기에 매우 

적합하다. 연구는 이주민 차별 질적연구에서 차별경험을 보고한 인용문을 

선별, 분류하여 전반적 특성을 밝히고자 하였다.

<표 7> 차별경험 인용문 제시 특성 (중복집계)

　
인용문
없음

인용문 있음 (N=95)

차별경험 사소한 경험 맥락 불투명 의견/태도 관련없음

문헌수(편) 12 54 13 17 25 16

연구는 이주민 차별 질적연구 문헌에서 차별을 보고한 연구참여자의 인

용문을 분류하였다. 총 107편의 문헌에서 12편(약 11%)이 차별경험을 보고

하면서 연구참여자의 진술을 제시하지 않았다. 이를 제외하고 연구참여자의 

진술을 제시한 95편을 대상으로 차별의 근거로 제시된 진술을 특성에 따라 

분류하였다(표 7). 문헌 전체에서 연구참여자가 차별을 경험했다는 진술을 

문헌에서 적어도 1회 보고한 논문은 54편이었다. 일례로, 중도입국청소년을 

조사한 한 연구(손영화･박봉수 2015)는 다음과 같은 인터뷰 일부를 차별의 

근거로 제시하고 있다.

우리 공장에는 외국인 근로자가 몇 명 있었어요. 한국사람과 똑 같은 일

을 하고도 우리들은 100만원~120만 원 정도 받았어요. 뿐만 아니라 

한국사람들을 부를 때는 00씨, 우리를 부를 때는 야 XX. 그것은 학교

도 회사도 다 마찬가지예요. 외국인이면 무조건 무시하고 차별하는.
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그렇지만 모든 문헌이 차별경험을 직접적인 근거로 제시하고 있는 것은 

아니다. 상당수의 연구는 간접적이거나 관련성이 낮은 진술을 보고하고 있

다. 이 가운데 가장 많은 빈도를 기록한 것은 의견 혹은 태도로 25편에 달한

다. 이 문헌들은 차별경험 대신 차별이 존재한다는 연구참여자의 의견과 태

도를 근거로 제시한다. 예를 들어 탈북민의 경험을 조사한 연구(성정현 

2014)는 이들이 한국사회에서 경험한 차별의 예시로 연구참여자의 의견을 

보고하고 있다.

여기 오니까 기대 한 거 보다 달라요. 나이 있지 북한이지 이러니까 차

이를 엄청 줘요 막 기분이 없을 정도 차이를 줘요, 말투도 그렇고(중략). 

눈에서 열이나요 스트레스 받아서 내가 중국에 있을 때도 이 스트레스 

자꾸 받으니까 눈 흰자에 침범해서 수술 한거에요.

제시된 인용문은 내국인이 탈북민에게 북한 출신이라는 이유로 부당대우

(“차이”)를 한다는 한 연구참여자의 진술이다. 연구참여자의 경험을 제시하

는 대신 연구는 부당대우가 존재한다는 일반적인 진술을 차별의 근거로 보

고한다. 이는 차별경험의 직접적 근거로는 불충분한 것이 사실이다. 그렇지

만, 국내 이주민 차별 질적연구에서 하나의 주요한 경향으로 사용되고 있다.

두번째 유형은 구체적인 맥락이 제외된 인용문이다. 17편의 문헌에서 적

어도 하나의 인용문은 어떠한 맥락에서 경험하였는지 서술이 부재하거나 인

용문 자체로 차별임을 알기 어려운 경우가 발견되었다. 개인간 상호작용

(interpersonal interaction)에서 발생하는 일상적 차별은 간접적이거나 미

묘한 행태가 많기 때문에 맥락의 기술은 차별경험을 이해하는데 중요한 역

할을 한다. 따라서 진술 자체로 차별발생이 이해되지 않는 경우 문헌은 상

황의 맥락을 설명하는 것이 연구결과의 서술에 중요하다. 맥락화되지 않은 

인용문의 한 예는 국내 중국동포의 차별경험을 조사한 연구(김한올･김현준･
이강현･양경은, 2019)이다. “한국 선주민의 선입견과 편견에 의한 차별경험”

으로 분류된 장에서 다음과 같은 인용문으로 차별경험을 분석하고 있다.
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사장님이 저희 교포들한테 좀 안 좋은 이미지를... 몰라, 다른 일을 겪

어서인지는 모르겠는데 선입견을 가지고 보더라고요. (...) 그 사장분이 

저희들한테 대하는 대우가 한국분한테 하는 대우와 좀 틀리고, 좀 말투

도 좀 틀리다고 해야 되나? 뭐 .. 속으로는 아, 왜 이러지 하면서도 말

은 못하겠고.

이 인용문에서 연구참여자가 강조하는 “대우”와 “말투”가 실제로 차별에 

해당하는지 진술만으로는 객관적인 판단이 어렵다. 이를 이해하기 위해서는 

상황이 발생한 구체적인 맥락, 즉 작업장의 종류, 업무의 특성, “사장”의 구

체적인 행동과 말을 이해해야 한다. 무엇보다 사장의 대우와 말투가 연구참

여자의 지위, 즉 이주민 때문에 발생한 것인지, 아니면 성별, 나이, 학력 등 

다른 요인에 기인한 것인지를 구별하기 위해서는 맥락의 서술이 중요하다. 

그렇지만, 문헌에서 이에 대한 구체적인 설명은 전무하다. 마찬가지로, 17편

의 문헌에서 사용된 비맥락화된 차별경험 인용문은 차별의 유무와 원인을 

식별하기 어려운 경향을 가지고 있다.

세번째 유형은 일반적인 차별로 정의하기 어려운 사례를 인용한 경우다. 

앞서 분석했듯이 대부분의 국내 차별 질적문헌은 별도로 차별을 정의하지 

않고 있다. 따라서 별도의 차별정의가 없는 경우 이주민 차별에 대한 학계

의 보편적 정의에 기반하여 차별사례를 분류하였다. 이 경우 그에 벗어난 

진술을 사용한 사례가 16편에 해당한다. 이혼을 경험한 결혼이주여성을 조

사한 한 질적연구(조세은･김혜미, 2022)는 이혼 이후 경험하는 “귀화와 상

관없는 차별”의 예로 다음의 사례를 보고하고 있다.

그래서 이혼한 여성분들이 저뿐만 아니라 다른 사람도 마찬가지에요. 

다른 나라고[sic] 마찬가지에요. 외국인이라면 다 저랑 똑같은 상황을 

겪고 있을 거라고. 생각해요. 제가 어떻게 보면 억울하죠. 내가 잘못해

서 그렇게 집에 나가서 이혼한 거 아닌데. 내가 당해서 내가 피해자라서 

이혼하고. 내가 왜 이런 꼴을 당하고 있는가.
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이주민이라는 이유로 가해지는 부당한 대우(unfair treatment)(Krieger, 

1999)라는 차별의 관점에서 위의 사례는 차별로 분류하기 어렵다. 문맥 상 

“이런 꼴”은 차별을 함의하는 것으로 보이지만 이에 관해 구체적으로 진술

하고 있지 않기 때문이다. 게다가 연구참여자의 경험이 이주민에 기인한 것

인지 혹은 여성이나 이혼에 기인한 것인지도 분명하지 않다.

마지막 유형은 차별로 분류되기 어려운 사소한 사건(minor incidents)이다. 총 

13편의 문헌은 차별경험의 근거로 사소한 경험을 보고한다. 국내 학계에서 차별

의 유형에 대한 토의는 거의 없으며, 이에 따라 그 측정과 보고 역시 논의된 바가 

거의 없다. 서구 선행문헌의 경우 중대차별(major discrimination), 일상차별

(routine discrimination), 마이크로어그레션 등 강도와 영향에 따라 세부적인 분

류가 이루어지고 있으나 국내 질적연구는 마이크로어그레션을 제외하고 차별유

형에 관한 분류와 보고가 이루어지지 않았다. 이에 따라 차별 질적연구 역시 이

러한 구분 없이 단일화된 ‘차별’로서 연구참여자의 진술을 나열하고 있다. 재외동

포 청소년을 조사한 한 연구는 “차별”경험의 근거로 다음의 진술을 인용한다.

한국에서 친구들이랑 롯데월드 놀러 갔는데 (연변)사투리 쓰는데.. 지나

가다 어떤 커플들이 우리보고 북한사람 아니냐고. 탈북자 아니냐고. 그

런 적도 있고 진짜 탈북자 아니냐고 많이 물어봐요. 제가 연변 쪽에 살

았다보니 중국말을 잘 못하다보니까 너 북한사람 아니냐고 그런 오해 

정말 많이 받아요.

참여자가 진술하는 상황에서 내국인이 억양으로 탈북자를 구분하고 확인

하는 행태 자체는 차별은 아니다. 다만 내국인이 피부색, 언어, 그리고 문화

가 유사한 탈북민을 억양으로서 구분하는 인종주의적 행태로 취급될 수는 

있다. 이러한 행태를 반복적으로 경험할 경우 이주민에게 악영향을 미칠 수 

있음은 분명하다. 하지만, 이에 대한 연구참여자의 영향과 생각을 진술하지 않

은 채 차별로서 이러한 경험을 보고하는 것은 적절하지 않다. 이 외 문헌들은 

별도의 분류나 영향에 관한 설명없이 사소한 사건을 차별로 분류하고 있다. 
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Ⅴ. 토의

연구는 체계적 문헌고찰 방법을 이용하여 2013~2022년의 10년간 출간

된 국내 이주민의 차별경험을 조사한 질적문헌 107편을 분석하였다. 체계적 

문헌고찰을 통해 도출된 연구결과를 바탕으로 추후 질적연구에 요청되는 과

제를 여섯 가지 측면으로 분류해 논의한다.

첫째, 보다 다양한 이주민 하위집단에 대한 연구가 필요하다. 지난 10년

간 차별 질적연구는 배타적으로 결혼이주민, 탈북민, 그리고 유학생 집단에 

집중되었다. 문헌들 간에 차별성도 낮아 중복조사가 이루어진 경우도 많다. 

반면, 국내 40만 명이 체류하는 미등록 이주민(1편)이나 다문화 자녀가 아닌 

기타 2세대 이주민(4편) 등과 같이 지난 10년간 거의 조사되지 못한 집단이 

존재한다. 특히 화교는 연구가 전혀 이루어지지 않았다. 또한, 차별에 보다 

취약할 것으로 예상되는 비전문직 이주노동자(E-8~10), 미등록 이주민, 혹

은 2세대 이주민 연구는 매우 부족하다. 따라서 향후 연구는 소외된 하위집

단에 대한 관심을 가질 필요가 있다. 이와 관련해 유학생에 관한 차별연구

가 많다는 점은 재고할 필요가 있다. 현재 유학생은 양적으로 팽창되고 있

지만 졸업 후 취업 등으로 체류하는 비율은 매우 낮고(박주현 2023), 학교 

밖에서 사회경제적 활동을 거의 하지 않는 집단이다. 따라서, 이 집단이 경

험하는 ‘차별’은 여타 이주민이 경험하는 차별과 질적인 차이가 존재할 수 

있다. 가령, 유학생 제도의 미비, (교육)기관의 방치나 자원부족, 내국인 학

생의 무관심 등을 차별로 일반화할 수 있을지 등 주의가 요구된다. 결국, 향

후 연구는 연구대상의 접근성을 넘어 사회적 맥락과 결과를 고려하여 연구

대상을 다양화할 필요가 있다.

둘째, 보다 엄밀한 연구방법에 의거한 질적조사가 필요하다. 지난 10년간 

출간된 이주민차별 질적문헌 가운데 5분의 1(22편)이 연구 참여자 수가 5명 

이하인 점은 시사하는 바가 크다. 비록 질적연구에서 최소 사례 수의 제한은 

없지만, 국내 이주민의 특성, 예로 의사소통의 어려움, 이종적(heterogeneous) 

집단구성, 그리고 다양한 출신지와 체류자격 등을 고려할 때 소수의 표본으로 
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충분한 정보수집이 이루어졌다고 보기 어렵다. 게다가 이들 문헌은 적은 표본에 

관한 정당화나 한계에 관한 이론적, 방법론적 논거를 별도로 제시하지 않았다.

흥미로운 점은, 차별 질적연구의 평균 표본수 10.6명과 비교할 때, 가장 

연구가 많이 이루어진 결혼이주민이 7.9명, 탈북민이 8.3 명으로 다소 낮았

다는 것이다. 이는 특정 인구집단의 연구활성화가 방법론의 질적 발전을 동

반하지 않았다는 점을 함의한다. 이후 연구는 표본 수의 제고를 포함하여 

보다 엄밀한 연구방법의 적용이 필요하다. 아울러, 비슷하게 높은 빈도를 가

진 유학생대상 문헌의 연구대상자 평균이 14.9명이라는 점도 주목해야 한

다. 유학생 연구의 표본 수가 상대적으로 높은 점은, 대학기관에 밀집되어 

있어 모집이 쉽고, 학생이라는 지위의 특성상 학술연구에 익숙한 집단이기 

때문으로 추정된다. 이는 자료수집이 연구대상 집단의 접근성에 상당히 좌

우되는 것으로 추정될 수 있다. 그러므로 향후에는 연구대상 집단의 접근성

보다는 학술적, 사회적 중요성에 따라 자료수집 규모를 정하는 등 엄밀한 

방법론에 관심과 노력을 기울이는 것이 필요하다.

연구방법과 관련하여 반드시 짚고 넘어가야 할 것은, 사회적으로 취약한 

지위의 이주민을 대면조사하는 질적연구의 특성을 고려하여 연구윤리의 엄

격한 준수가 요구된다. 비록 불충분한 수치이지만 지난 10년간 질적연구문

헌의 약 15%만 연구윤리위원회 심의승인을 명시하였다. 실제 승인율은 이

보다 높을 것으로 추정되지만 여전히 낮은 심의율로 간주된다. 후속 연구는 

이주민의 취약한 지위와 차별이라는 민감한 주제를 다루는 만큼 연구윤리의 

엄격한 준수가 요청된다. 이를 위해 학계가 연구윤리위원회 심의의 의무화

를 보다 강제하는 등의 공동노력에 나서야 한다.

셋째, 보다 엄밀한 차별개념과 정의에 근거한 연구가 요청된다. 사회현상

을 조작화(operationalization)하여 측정하는 양적연구와 다르게 연구 참여

자의 진술에서 차별을 포착해야 하는 질적연구의 특성을 고려하면 엄밀한 

개념과 정의에 따라 차별경험을 조사하는 것이 매우 중요하다. 지난 10년간 

출간된 차별 질적연구문헌 상당수는 차별을 당연한 개념으로 간주하는 경향

을 보였다. 하지만 문헌에서 차별의 예시로 제시한 진술(인용문)을 분석한 
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결과, 개념적 혹은 정의상 차별로 보기 어려운 경우가 많았다. 특히 일부 문

헌은 비경험을 차별로 환원하거나, 부정적 경험 일반을 차별로 귀속시키거

나, 혹은 이주민 지위에 기인하지 않은 부당대우를 (이주민) 차별로 보고하

는 사례들이 상당수 발견되었다. 소수의 문헌이지만 진술의 인용을 생략한 

연구도 눈에 띄인다. 이는 차별의 개념과 정의에 관한 학계의 충분한 논의

나 합의 부족에 부분적으로 기인한 것으로 추정된다(손인서･김승섭 2015). 

또한 이와 관련하여, 외국의 개념을 적용할 때 주의가 요청된다. 2020년 이

후 마이크로어그레션(microaggression)에 대한 학계의 관심이 증가하면서, 

이를 경험연구에 적용한 문헌이 4 편 출간되었다. 그렇지만, 정작 이 개념의 

적용가능성에 대한 이론적, 경험적 고찰은 거의 찾아볼 수 없다. 다시 말해, 

개념이 고안된 미국의 사회적 맥락, 즉 차별금지 법제가 존재하는 맥락을 

한국과 등치시킬 수 있는지에 관한 논의가 선행되어야 한다. 추후 연구는 

한국사회의 맥락과 관련지어 이주민 차별의 개념과 정의에 대한 보다 진전

된 논의와 합의 위에서 질적연구를 수행해야 할 것이다.

넷째, 구조적 차별에 관한 보다 많은 연구가 필요하다. 질적연구는 상대

적으로 대인상호작용에서 발생하는 차별을 측정하기에 용이하지만, 국내 질

적연구문헌은 배타적으로 대인상호작용에서 발생하는 가시적 차별에 집중

하고 있다. 서구의 경우, 차별 질적연구는 개인의 경험에 초점을 맞추더라도 

사회구조적 차별을 도외시하지 않고 적극적으로 조사, 분석하고 있다. 예로, 

사법제도(Van Cleve, 2016), 교육제도(Ochoa, 2013), 노동시장(Royster, 2003), 

주거지역(Small, 2004) 등이 직간접적으로 개인의 경험에 야기하는 구조적 차

별의 양상과 효과를 측정하고 있다. 국내 차별 질적연구가 구조적 차별에 

소홀한 것은 부분적으로 앞선 논의한 개념적 논의의 부족과 관련이 있다. 

서구의 논의와 비교할 때 국내의 이주민 차별논의는 대인상호작용에서 발

생하는 직접적 차별, 즉 인지된 차별(perceived discrimination)에 한정되

어 있다. 즉, 개인이 가하는 행위에 한정된 차별 개념화로 인해 사회구조적 

효과로서 차별을 이론적 혹은 경험적으로 조사하는 문헌이 상대적으로 매우 드

물다. 이는 장기적으로 차별연구의 편향성을 야기할 수 있다. 따라서 향후 차별
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연구는 대인상호작용을 넘어서 사회구조가 어떻게 개인의 차별경험을 형성하

는지 이론적으로 그리고 경험적으로 보다 많은 관심을 기울여야 할 것이다.

다섯째, 차별의 사회경제적 그리고 사회심리적 결과와 영향에 관한 보다 

많은 연구가 요청된다. 지난 10년간 출간된 차별 질적연구의 대부분은 차별 

경험의 서술(description)에 배타적 초점을 맞추고 그 사회적 효과에 대해 

상대적으로 소홀했다. 경험연구의 특성상 사용된 개념의 전제를 명시하지 

않았지만 상당수 문헌은 차별을 적응과정에서 나타나는 일시적 현상으로 간

주한다(일례로, 김중태･김광웅･문병기, 2016; 김한올 외, 2019). 차별은 지

속적으로 영향을 미치는 요인이 아니라 동화가 끝나면 사라질 현상으로 그 

영향에 대한 관심은 상대적으로 낮은 함의를 가진다. 다른 한 편으로, 차별

은 개인이 극복해야 할 역경(challenge)으로 묘사된다. 일부 문헌에서 차별

은 개인적 사건(event)으로서 개인 이주사(史)에서 나타나는 궤적의 하나로 

서술된다(일례로, 신난희 2018; 최영미･송영호 2022). 이 경우 차별은 개별

경험으로 차별 자체가 영향을 주는 것이 아니라 극복(대처) 혹은 좌절이라는 

개인의 대응이 결과가 중요시된다. 대조적으로 서구의 선행문헌에서 차별은 

집단간 권력관계의 산물로서 차별은 불평등 (재)생산의 기제로 개념화된다

(Krieger, 1999; Pager & Shepherd, 2008). 선행문헌은 차별의 결과로서 

소득, 교육, 재산, 혹은 거주 상 불이익(사회경제적 불평등), 혹은 정체성, 소

속감, 트라우마, 우울감 등의 불이익(사회심리적 불평등)이 어떻게 발생하는

지, 그리고 장단기적 영향을 꾸준히 조사해왔다(Small & Pager, 2020). 하

지만, 지난 10년간 국내 질적연구는 차별의 영향을 거의 다루지 않았다. 소

수의 문헌만이 차별의 내면화(internalization)와 같은 심리적 결과를 다루

었지만(예로, 김은덕･김혜미, 2022), 그 외의 연구는 찾아보기 어렵다. 이후 

연구는 차별의 다양한 영향과 불평등 양상에 관한 조사가 반드시 필요하다.

여섯째, 국내 이주민이 경험하는 차별의 유형, 성격, 종류에 대한 보다 많

은 정책적 관심이 요청된다. 정부는 다문화청소년 패널조사, 전국다문화가족 

실태조사, 북한이탈주민 실태조사, 이민자 체류실태 및 고용조사 등 이주민

대상 국가승인통계에서 차별경험을 조사해왔다(손인서, 203). 아울러 정부
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출연연구기관 등 정부기관의 각종 조사에서 차별은 필수적인 조사항목이다. 

하지만, 대부분 “지난 1년 동안 외국인 또는 외국 출신이라는 이유로 차별대

우를 받은 적이 있습니까?”2)와 같이 질문하면서 이주민이 경험하는 다양한 

차별유형, 성격, 그리고 종류에 대해 조사하지 않았다. 오직 차별을 경험한 

장소만을 조사했을 뿐이다. 게다가, 정부기관이 시행한 여타 실태조사에서 

질적연구를 활용하여 구체적인 차별경험을 유형화하려는 시도는 없었다. 정

부의 낮은 관심은 부분적으로 차별연구에 대한 학계의 낮은 관심과 연동되

는 측면이 존재한다. 하지만, 차별은 이주민의 사회통합에 가장 중요한 장애

물 중 하나인 만큼(Krieger 1999) 정부의 보다 높은 관심이 요청된다. 이는 

학계의 연구발전을 이끌어 이주민 사회통합에 대한 면밀한 정책구상을 가능

케 할 수 있다. 

연구는 2013~2022년 사이 출간된, 국내 이주민 차별을 조사한 질적연구

문헌 107편을 체계적 문헌고찰 가이드라인을 준수하여 조사하였다. 지난 

10년간의 차별 질적문헌의 특징과 경향을 분석하고, 이를 바탕으로 향후 연

구에 필요한 과제를 제시하였다. 국내 차별 질적문헌은 양적 성장을 이루었

지만 조사방법, 개념화, 그리고 근거제시 등 질적발전에 소홀하였다. 추후 

연구는 선행문헌에 대한 비판적 성찰에 기반하여 이론적, 방법론적으로 보

다 진전된 조사가 필요하다. 

2) 2020년 이민자 체류실태 및 고용조사표

2024년 11월 27일 접수
2025년  2월 24일 수정 완료
2025년  2월 12일 게재 확정
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Abstract

With the steady increase in the immigrant population in South Korea, there 
has been a surge in social and academic interest in the discriminatory 
behaviors towards immigrants by natives. However, in-depth discussions 
regarding the definition, concept, and measurement of discrimination against 
immigrants are still lacking. This study analyzes the trends in qualitative 
research on discrimination against immigrants by paying attention to the 
unique characteristics of qualitative research, which investigates social 
phenomena without operationalization, as opposed to quantitative research. 
To do this, we systematically selected qualitative research literature related 
to discrimination against immigrants published between 2013 and 2022, 
focusing on a total of 107 academic papers to examine the definitions, 
concepts, and reporting trends of discrimination. The findings reveal that 
while the qualitative literature on discrimination has seen quantitative 
growth over the past decade, there are still shortcomings in terms of 
qualitative development concerning research subjects, methodologies, 
conceptualization, and measurement. Based on the findings, this study 
presents theoretical and methodological challenges for future research on 
immigrants and discrimination.

Key Words: qualitative research, discrimination, measurement, conceptualization


