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<Abstract>

Purpose: This study aimed to explore the latent sub-groups of graduate students’ social support measured by 
supervisor support, coworker support, and career network, and to examine the differences between research-life 
balance and learning engagement as distal outcomes across the latent sub-groups. Method: A Latent Profile 
Analysis was adopted to find the latent sub-groups using 488 graduate students’ responses in the A university 
of a metropolitan area. For the distal outcome variables, BCH in Mplus was used. Results: The results showed 
that the three-profile model was considered to be the best model. The latent profiles were characterized by the 
levels of perception of social support of graduate students: low-level, moderate, and high-level. In comparing the 
distal outcome, learning engagement was significantly different between the high-level and moderate-level social 
support profiles as well as the moderate and low-level social support profiles. It indicated that graduate students 
could engage in learning when they felt they had more social support. In addition, RLB (Research-Life Balance) 
significantly differed between the moderate and high levels of profiles. The magnitude of mean difference in 
RLB, however, was negligible. Conclusion: Based on the results, we suggested the practical implications for 
improving the quality of graduate students learning and life through graduate school’ policy. 
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Ⅰ. 서 론

  지식기반경제에서 국가경쟁력은 새로운 지식 창출을 통해 혁신을 이끄는 전문가 양성에 달려

있다. 신기술 개발과 산업고도화를 주도할 석박사 인력에 대한 수요가 증가하면서, 전문인력을

배출하는 대학원 교육에 대한 사회적 요구 또한 강조되고 있다(임희진, 김소현, 박혜연, 김경호, 

2016). 이러한 사회 수요에 부응하여 대학원은 고등교육 기관으로서의 역할과 사회적 책무를 인

식하고 대학원생을 독립된 연구자로 양성하기 위한 제도와 정책을 시행해야 한다(김세련, 박인

우, 최고은, 2020; 이주연, 정채윤, 윤혜주, 손민지, 홍아정, 2022). 대학원생을 지원하기 위한 방

안으로 장학금이나 연구 공간과 같은 제도 및 인프라 확장에 관한 논의는 활발히 진행되고 있

지만, 대학원생의 심리적 상황을 고려한 접근과 지원에 관한 논의는 부족하다. 특별한 동기를

가지고 자발적으로 진학을 선택한 대학원생들이 새로운 학습 환경과 문화에 적응해야 하는 어

려움이나 학위 과정 동안의 불확실성으로 인해 학업을 중단하는 경우가 증가하고 있다는 점을

고려하면(Laufer & Gorup, 2019), 학업을 지속하도록 돕는 동기 유지 전략을 세울 때 대학원생이

학습 과정에서 실감하는 심리 특징에 주목할 필요가 있다.

  개인의 동기를 유지하는 심리적 속성은 학습경험에 대한 만족과 질을 결정하는 중요한 요소

이다(Hegarty, 2011). 그럼에도 불구하고 대학원 수준에서 학생의 학습 동기나 삶의 질에 영향을

미치는 요인에 관해 탐구한 연구는 부족하다. 많은 스트레스를 내포하고 있는 환경에서 사람들

의 심리적 기능이나 건강에 영향을 미치는 자원으로 사회적 지지에 관한 연구가 수행되어 왔다

(Schaefer, Coyne, & Lazarus, 1981). 사회적 지원은 특정 상황에 따라 요구되는 유형이나 내용이 다

르고 개인이 가진 각각의 사회적 관계망은 고유의 기능을 가진다(김미령, 2005). 따라서 대학원 

교육 시스템에서 특수하게 관찰될 수 있는 사회적 관계망의 특성을 바탕으로 관련 자원을 살펴

보는 것은 의미있는 작업이라고 할 수 있다. 

  대학원생의 학업을 이해하는 데 유용한 틀은 사회화 관점이다(Gardner, 2008). 대학원 교육 시

스템은 대학원생이 연구역량과 태도를 갖추어 독립적 연구자로 성장할 수 있도록 돕는 것을 목

적으로(Heath, 2002), 커뮤니티 내에서 연구 수행, 전공 수업 수강, 학술대회 참가, 협력 연구 등

다양한 활동을 수반하고 있다(Pyhältö & Keskinen, 2012). 인지적 도제 차원에서 대학원 프로그램

은 학문 분야의 전문 지식을 배우고, 교수 및 동료 학생과 상호작용하고, 다양한 학술 활동에

참여하는 것과 같이 공식적이거나 비공식적 기회를 통해 학문 분야의 주변부에서 점차 중심으

로 이동하는 과정이라고 할 수 있다(Austin, 2002). 따라서 사회화를 촉진하는 데 있어 지도교수

나 동료의 역할이 핵심적이다. 여러 선행연구를 통해 대학원생의 학습에서 긍정적 결과에 영향

을 미치는 요인으로 지도교수와 동료의 지지가 중요하다는 것이 밝혀졌다(Devos et al., 2017; 

Greener, 2021; Mogaji, Adamu, & Nguyen, 2021; Zhao, Golde, & McCormick, 2007). 

  지도교수의 경우 논문과 관련한 피드백이나 멘토링이 대학원생의 학습 경험에 영향을 주는
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주요 요소로 연구되어왔다(Makhamreh & Stockley, 2019). 나아가 관계적 특성에도 주목하고 있었

는데(Bain, Fedynich, & Knight, 2011), Janssen, van Vuuren과 de Jong(2021)의 연구에서는 박사과정생

과 지도교수 간 관계에서 기본심리욕구의 충족이 중요함을 시사했다. 다음으로 동료와의 팀워크

나 원활한 의사소통, 연구문제를 공유하는 활동 또한 대학원생들의 학습 행동을 촉진하는(Stracke 

& Kumar, 2014) 주요 자원으로 기능하는 것으로 나타났다. 이러한 사회적 관계망에 배태된 자원

의 효과는 정보획득과 경력지원이 대표적이다(Seibert, Kraimer, & Liden, 2001). 더욱이 대학원이

제공하는 교육 서비스 중 직업 능력 개발이나 구직에 관한 학생들의 요구가 높았으며(Coulter, 

Goin, & Gerard, 2004), 네트워크의 가용성이 학교를 선택하는 데에도 영향을 미치는 것으로 밝혀

졌다(Marmaros & Sacerdote, 2002). 이에 경력 및 인적 네트워크(Marmaros & Sacerdote, 2002; Mogaji, 

Adamu, & Nguyen, 2021; Schlosser, Knox, Moskovitz, & Hill, 2003)에 대한 강한 지원 요구를 반영하

여 대학원 내 사회적 지지 자원으로 구성하였다. 정서 및 인지적 지원 측면에서 지도교수와 동

료가 제공하는 지지는 대상에 따라 기능이나 효과에 차이가 있을 것으로 예상되기 때문에 구분

이 필요하지만, 경력 네트워크는 진로 및 취업에 관한 ‘정보 제공’ 차원에서 동일 기능으로 간주

하여 제공 대상을 통합하였다. 

  사회적 지지의 유효성은 결과를 통해 나타나는데, 사회적 관계망의 고유 기능은 특정 맥락에

따라 상이한 효과를 갖는다(김미령, 2005). 교수의 전문적 지도나 사회적 지지, 동료 간 상호작

용, 경력 네트워크는 대학원생의 심리상태나 태도에 영향을 미치는 강력한 요인임에도 불구하

고, 학습 측면에서 대학원생의 성취 결과를 예측할 수 있는 요인들과의 관계를 탐색하려는 시도

는 미진했다. 이 연구에서는 대학원생의 학업 성과와 높은 상관을 보이는 주요 변인으로 학습몰

입과 웰빙에 주목하였다. 학습 측면에서 의미 있는 결과를 예측하는 요인으로 연구되고 있는 몰

입은 궁극적으로 기술, 지식, 전문성 개발과 같은 학업성취로 이어지기 때문에 학습 및 교육의

질의 중요한 지표로 여겨지고 있다(Trowler, 2010). 학습상황에서의 몰입은 자신과 학업 환경 간

의 일치를 보고하는 강력한 지표가 될 수 있으며, 이는 학업 만족과 지속으로 이어지게 만든다

(Groen, 2021; Vekkaila, 2014). 몰입 수준이 높은 대학원생은 학업 환경에서 제공되는 학습 기회에

적극적으로 참여하고, 자신의 경험에 활력을 부여함으로써 어려움에 직면하더라도 인내할 수 있

기 때문이다(Schaufeli., Salanova, González-Romá, & Bakker, 2002; Vekkaila, Pyhältö, & Lonka, 2013).

  웰빙이 생산성 및 효율성과 밀접한 관련이 있다는 것을 감안할 때 대학원생의 균형 잡힌 삶

은 고등교육 분야의 발전에 중요한 요소이다(Schmidt & Hansson, 2018). 학위 과정을 무사히 완료

하기 위해서 지속적인 정신적 노력과 긴 노동 시간은 필수적이다는 말이 스트레스 상황을 기본

적으로 내포하고 있으며, 이는 일과 개인의 삶 간의 갈등을 피할 수 없게 만든다(Byrom, Dinu, 

Kirkman, & Hughes, 2020). 박사과정생의 56%가 스트레스, 불안, 피로, 소진과 관련한 문제로 중

도 포기를 고려하는 것으로 나타났고(Anttila, Lindblom-Ylänne, Lonka, & Pyhältö, 2015), 주로 우선

순위나 역할과 책임, 시간을 계획적으로 관리하는 것에서 어려움을 겪고 있었다(Martinez, Ordu, 
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Della Sala, & McFarlane, 2013). 시간 관리는 대학원생의 일과 삶의 균형에서 핵심 요소로, 일에

할애하는 시간은 다른 삶과 관련된 활동에 소모하는 시간이 줄어드는 것을 의미하고 웰빙에도

영향을 줄 수 있기 때문이다(Yusuf, Saitgalina, & Chapman, 2020).

  이 연구에서는 대학원생들의 학업에 영향을 줄 수 있는 심리 환경적 변인으로 대학원 교육

맥락에서 나타나는 관계 자원의 특성에 기반하여 사회적 지지를 개념화하였다. 구체적으로 대학

원 환경에서 학생들의 기본심리욕구를 충족시킬 수 있는 자원을 교수 지지, 동료 지지, 경력 네

트워크로 구성하였으며, 잠재프로파일 분석을 통해 집단 간 특성을 살펴보고자 하였다. 나아가 

학업 수행 유지에 영향을 미치는 대학원생들의 심리 속성 변인으로 학습몰입과 리라밸을 설정

하고 잠재프로파일 하위 집단 간에 어떤 차이를 보이는지 검증하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학원생의 사회적 지지 요인

  사회적 지지는 개인이 대인관계를 통해 받을 수 있는 다양한 긍정적 자원을 의미한다(Cohen & 

Wills, 1985). 사회적 지지의 영향에 대한 주요 가설로 지지 자원을 보유하고 있다는 개인의 인식

이 정신적 웰빙에 영향을 준다는 직접 효과와 스트레스 유발 요인으로부터 개인을 보호한다는

완충 효과가 있지만(Buunk & Hoorens, 1992), 공통적으로 심리적 스트레스를 완화하고 웰빙을 증

진하는 효과를 갖는다. 이처럼 사회적 관계망에 속한 사람들로부터 자신이 보살핌을 받고, 존중

받으며, 가치 있게 여겨진다는 인식은 개인의 기능을 향상시키고 스트레스 요인에 적절하게 대

처하는 데 도움이 되는 것으로 간주된다(Demaray, Malecki, Davidson, Hodgson, & Rebus, 2005).

  사회적 지지는 개념의 광범위성과 연구 수행 맥락에 따라 다양하게 정의되고 있으나, 구성요

소는 구조 및 기능적 영역 내에서 설명이 가능하다(김미령, 2005; Lin, Ye, & Ensel, 1999). 구조적

차원의 사회적 지지는 사회적 네트워크 크기나 빈도, 강도, 다양성 등 관계의 구조를 특징으로

한다(Cohen & Syme, 1985; Thoits, 1995). 사회적 네트워크의 규모와 지원의 양은 관계를 통해 발

생하는 이점과 비례할 가능성도 있지만, 관계가 갈등과 스트레스를 포함한다는 점에서 관계에서

발생하는 비용과 혜택 간 균형은 사람이나 상황, 사회적 역할에 따라 다를 수 있다(Schaefer, 

Coyne, & Lazarus, 1981).

  기능적 사회 지지는 사회적 관계망으로부터 얻어지는 실질적 도움에 관한 것으로 내용과 자

원에 초점을 둔다(김미령, 2005). 사회적 지지의 완충 효과는 지지 자원의 객관적 특성보다 개인

의 인식에 의해 영향을 받는다고 할 수 있다(Cohen & Hoberman, 1983). 개인이 인식하는 사회적

지지는 구조적 네트워크와 달리 상호작용의 본질을 강조한다는 점에서 관계가 개인에게 도움이
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되는지 여부와 정도에 대한 평가를 포함한다(Schaefer, Coyne, & Lazarus, 1981). 사회적 지지는 지

원을 제공받는 수혜자의 인지된 요구와 그러한 요구에 대한 제공자의 반응이 일치될 때 효과성

을 가지며, 이는 관계에 대한 만족과 지속으로 나타난다(Shumaker & Brownell, 1984). 지원 효과나

적절성에 대한 인식은 제공자의 행동에 대한 수혜자의 자기 보고에 의존하기 때문에(House & 

Kahn, 1985) 수혜자가 인식한 만족감은 필요한 사회적 지지의 충족을 의미하므로 중요하다.

  사회적 지지의 기능은 관계망에서 비롯된다. 사회적 지지의 주요 원천이 되는 관계에는 가족, 

교사, 직장 동료, 친구 등이 있으며(Malecki & Demaray, 2002), 학자들이 구분한 바에 의하면 사회

적 지지는 정서적, 도구적, 정보적, 평가적 지원 네 가지 유형으로 대별된다(House, 1981). 정서적

지지는 신뢰, 공감, 존중, 경청과 같이 인간의 기본 사회 정서적 욕구를 충족시키는 것과 관련

있고, 도구적 지지는 금전적 지원이나 시간, 기술과 같이 실질적 도움을 제공하는 것이며, 정보

적 지지와 평가적 지지는 문제해결 방법이나 조언을 제공하는 것, 행동에 대한 피드백을 제공하

는 것과 같이 개인의 인지 체계에 개입하는 심리적 형태의 도움이다(House, 1981). 고등교육 맥

락에서 수행된 연구는 주로 도구적 지원보다 정서적 지원이나 평가적 지원(인지, 지식, 정보)에

초점을 두고 있다는 것이 특징이다(Xerri, Radford, & Shacklock, 2018).

  사회적 지지는 생활사건 범주에 따라 스트레스 정도와 역할요구가 다르며 요구되는 지지의

정도도 다르다(박지원, 1985). 특히, 지원 효과는 문제 상황과 밀접하게 관련된 지지원의 도움이

되는 행위의 결과로 인해 나타나는데(Schulz & Schwarzer, 2004), 예를 들어, 업무 관련 스트레스는

직장 내 관계에서 영향을 받고, 가족과 관련된 문제는 가정 및 친인척 관계에 의해 영향받는 것

이다(LaRocco, House, & French, 1980). 즉 특정 상황에서 도움이 되는 지원은 특정 집단의 사람들

과의 관계성에 의해 설명되어야 한다. 이 연구에서는 대학원 맥락에서 대학원생의 지지 자원이

될 수 있는 관계의 원천과 그 특성을 탐색하고자 하였다. 주요 지지원을 지도교수와 동료 학생

으로 보고 사회적 관계를 통해 나타날 수 있는 유용한 자원을 살펴보았다. 

1) 지도교수의 사회적 지지

  대학원의 교육과정은 도제형과 코스웍형으로 나누어지며 우리나라는 교육과정과 지도교수의

지도가 함께 이루어지는 미국의 제도를 따른다(김승정, 2019). 코스웍을 마치기 위해서는 전공

수업을 이수하여 일정 학점을 충족한 후 졸업 자격시험을 통과해야 하며, 학위논문 심사에 통과

하기 위해 지도교수의 논문지도를 받아야 하므로 대학원 교육 시스템 내에서 전공 및 지도교수

의 역할은 중요하고 할 수 있다. 대학원에서 교수와 대학원생의 관계는 사회적 역할 측면에서

논문지도가 핵심이다. 교수의 논문지도는 대학원생의 연구 수행에 필수적인 자원으로, 대학원생

의 사회화, 학업적 정체성 확립, 학위 취득 기간, 만족도 등 대학원 전반의 교육 경험에 영향을

미친다(Golde, 2000; Weidman & Stein, 2003). 대학원생의 학업에 영향을 주는 지도교수의 역할에
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는 쉽게 도움을 요청할 수 있는 접근성과 잦은 접촉 빈도, 진행 상황에 대한 정기적 검토와 같

은 행동이 포함된다(Zhao, Golde, & McCormick, 2007). 논문지도를 수행하는 데 있어 교수가 학생

들에게 충분한 시간을 할애하고 정기적으로 검토하는 것, 연구와 관련한 체계적이고 절차적 지

식을 제공하는 것과 같은 역할 행위가 강조된다. 

  대학원생의 심리적 적응 및 성장 차원에서 지도교수와의 관계 속성 또한 중요하다. 이 연구에

서는 학생의 행복과 심리적 성장을 지속시키기 위해 내적동기를 유지하고 외적 행동으로 발현

하도록 돕는 기제인 세 가지 기본심리욕구를 바탕으로 관계 속성을 규정하였다. Benlahcene, 

Awang-Hashim, Kaur와 Wan-Din(2022)은 자율성이 지원되는 학습 환경에서 학습자가 자신의 흥미

에 따라 과제 활동을 선택하고 의견을 표현할 자유를 갖는다고 하였다. 자율성을 지지하는 환경

은 개인의 기본심리 욕구를 충족시킴으로써 만족감을 높이고 이는 다시 인지·정서적 자원을 만

들어 몰입이나 흥미, 창의성, 전반적 삶의 만족도, 지속과 같은 인지, 정서, 행동적 결과에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Ryan & Deci, 2006).

  유능감은 자신의 능력이나 기술과 재능을 발현할 때 충족되는데, 연구에 대한 아이디어와 의

견에 대한 긍정적 피드백은 학문적 자신감과 효율성을 느끼게 한다(Ryan & Deci, 2002). 유능감에

대한 지지는 동기를 내재화하고 행동을 조절하면서, 능력 발휘의 기회를 찾게 하고 실제적으로

시도하도록 돕는다(이명희, 김아영, 2008). 관계성은 다른 사람과 관심을 나눔으로써 사회에 연결

되어 있다는 감정이다(Ryan, 1995). 대학원생들은 개인적 관심을 가지고 정서적으로 지지해주는

지도교수를 긍정적으로 인식하는 것으로 밝혀졌다(Barnes, Williams, & Archer, 2010). 이처럼 지도

교수와의 관계에서 비롯되는 자율성, 유능감, 관계성의 충족은 대학원생들의 학업 동기를 유지

하는 데 중요한 자원이다.

2) 동료의 사회적 지지

  대학원생이 교육환경에 적응하고 학업을 수행하기 위해서 지도교수의 역할이 강조되지만, 학

문적 사회화 과정에서 동료들의 역할 또한 무시할 수 없다. 학위 과정 전반에 걸쳐 독립적 연구

자로 성장하는 데 필요한 지식, 기술, 역량, 행동 규범의 내재화는(Austin, 2002; Weidman & Stein, 

2003) 학문공동체 구성원과의 상호작용이나 소속 전공 문화에 적응하는 과정에서 이루어진다. 

대학원생은 세미나, 연구 프로젝트와 같이 연구에 참여한 경험을 통해 연구역량을 증진해 나가

며(나승일 등, 2009), 그 과정에서 일어나는 구성원 간의 상호작용은 개인의 연구역량 향상에 도

움을 주어 긍정적 연구 성과를 도출하게 된다(김세련, 박인우, 최고은, 2020). 

  조직 내의 자유롭고 수평적인 의사소통은 지식공유를 높이고 조직 효율성 및 성과에도 긍정

적 영향을 미친다(Pincus, 1986). 실제 대학원생들은 프로젝트나 용역 과제와 같은 공동작업에 투

입되면서, 연구 분야에 대한 최신 동향을 파악하고 외부 연구자와의 네트워크를 쌓을 수 있을
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뿐 아니라 지식 전이의 기회를 갖는다(Mendoza, 2007; Thune, 2009). 이러한 프로젝트 참여 수준

은 동료학생과의 상호작용에 영향을 받는다. 동료나 선후배는 과제를 더 잘 수행하기 위해 어떻

게 해야 하는지, 누구에게 도움을 요청해야 하는지 등을 가르쳐준다. 학생들이 전공 문화에 적

응하고 성공하기 위해 습득해야 하는 암묵적 지식의 원천이 되는 것이다(Golde, 2000). 

3) 경력 네트워크

  특정 교육 및 직업적 성과를 달성하기 위해 다양한 개인과 관계를 형성하고 유지하는 것은

중요하다(Rios-Aguilar & Deil-Amen, 2012). 사회적 관계망을 통해 개인 간 자원이 교환되며, 연결

망에 배태되어 있는 자원의 주요 효과는 정보획득과 경력 기회를 제공하는 것이다(Seibert, 

Kraimer, & Liden, 2001). Marmaros와 Sacerdote(2002)의 연구에서는 교수, 동료 및 동문 네트워크에

서 제공된 정보가 좋은 일자리를 얻는 것과 상관이 있다는 것을 밝힘으로써, 이러한 네트워크의

가용성이 특정 대학에 입학하는 이유를 부분적으로 설명할 수 있다고 하였다. 대학원의 교육 서

비스 제공 측면에서 대학원생의 학문적 요구를 분석한 Coulter, Goin과 Gerard(2004)는 직업적 능

력 개발과 구직을 위한 교육 요구가 높은 우선순위를 차지했다고 밝혔다. Schlosser, Knox, 

Moskovitz와 Hill(2003)은 박사과정생은 전문 멘토가 직업적 역할 모델을 제시하거나 진로 및 개

인 문제에 관심을 가져주는 것에 대한 기대를 갖고 있다고 보고했으며, 실제 멘토와의 관계에

만족한 학생들은 멘토에게 자신의 진로에 대해 논의하고 진로를 계획하는 데 도움을 받았다고

주장하였다. O'Meara 등(2014)은 STEM 분야 박사과정생의 경력 개발을 위해 진로의 다양성을 추

구하도록 하고, 정보를 제공하는 것, 네트워킹을 촉진하는 것이 중요하다고 밝혔다.

  사회적 지지를 과업 지원, 경력 멘토링, 코칭, 동료의 지원과 같이 네 가지로 구성하여 직무

만족과 근무 기간에 미치는 영향을 조사한 연구에서는 경력 멘토링과 과업 지원이 직업 만족을

가장 잘 예측하는 것으로 나타났고, 코칭과 과업 지원은 근속 기간에 영향을 미치는 것으로 나

타났다(Harris, Winskowski, & Engdahl, 2007). 우정이나 격려를 포함한 동료의 지원보다는 경력에

관한 관심과 업무 역할을 제시해주는 경력 지원이나 아이디어를 발전시키고 문제해결을 위한

정보를 제공하는 것, 조직의 규칙이나 목표에 대해 알려주는 것 등과 같이 실질적 정보를 제공

하는 것이 집단에 속한 개인의 심리적 만족에 영향을 미친다는 것을 시사한다. 따라서 대학원에

서 지도교수나 동료로부터 제공받는 진로 및 직업과 관련한 실재적 정보는 대학원생들이 중요

하게 인식하는 지원 요소라고 할 수 있다. 또한 진로 지원은 대학원생의 동기부여, 졸업, 진로

설계에 중요하기 때문에(O'Meara et al., 2014) 고려될 필요가 있다.
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2. 결과요인

1) 학습몰입

  학습몰입은 학습상황에서 과제 해결이나 학습 활동에 빠져 온전히 과제 해결을 위해 모든 정

신 과정과 행위를 한데 모으는 최상의 집중 경험이다(박성익, 김연경, 2006). 학습 측면에서 의미

있는 결과를 가져오는 학습자의 목적적 활동에 대한 몰입은 기술, 지식, 전문성을 개발하고 궁

극적으로 원하는 결과를 달성하게 된다(Trowler, 2010). 이는 몰입경험 자체에서 오는 만족감이

내재적 동기를 높여 성취 결과로 이어진다는 심리적 메커니즘으로 설명되는데(김아영, 탁하얀, 

이채희, 2010), 학습 과정에서의 긍정적 정서 경험은 어려운 과제에 대한 도전과 성취동기를 유

발하는 원동력이 되기 때문에 학습상황에서 주목받고 있는 개념이다(이숙정, 2011). 대학원 환경

에서도 학습몰입은 대학원생의 학업 과정에 대한 만족과 적응을 나타낼 뿐만 아니라 학업 지속

과 성공을 예측하는 요인이기 때문에 중요하다고 할 수 있다.

  사회적 지지 이론가들은 심리적 또는 비(非)심리적 지원을 제공하는 것이 특정 행동에 참여하

는 개인의 능력과 욕구를 향상시킬 수 있다고 주장한다(Xerri, Radford, & Shacklock, 2018). 학습몰

입의 영향요인에 대해 메타 분석을 수행한 연구에서는 학습몰입과 관련된 개인 외적 요인으로

교사의 지도 유형이 주요인으로 나타났으며, 학교 환경과 관련해서는 소속과 인정처럼 학습자의

기본 욕구를 충족시키는 교수-학습 분위기나 또래 지지가 주요인으로 나타났다(김진아, 황연우, 

2014). Xerri, Radford와 Shacklock(2018)도 교수-학생 관계와 동료 학생 간 관계를 긍정적으로 인식

할수록 학업 활동에 대한 몰입도가 높아진다고 밝혔다. 이주연, 정채윤, 윤혜주, 손민지와 홍아

정(2022)의 연구에서도 동료 지지가 대학원생의 학습몰입을 예측하는 강력한 설명 변인이었으며, 

경력 개발과 관련한 인적 네트워크, 지도교수의 지도나 관계 속성이 몰입과 관련한 주요 변수로

나타났다. 

  박사과정생의 학습몰입을 촉진하는 변인을 탐색한 연구에서는 교수자의 건설적이고 의도적인

지도와 대학원생에게 자율성과 독립성을 발휘하고 개발하도록 하는 것, 학계 네트워킹과 공동체

활동을 촉진하는 사회적 기회를 제공하는 것이 중요하게 나타났다(Groen, 2021). 대학원생들의 몰

입과 비몰입(disengagement)을 연구한 Vekkaila, Pyhältö와 Lonka(2014)는 학생들을 몰입하게 하는 도

전적이고 인상적인 학습경험으로 학계에 참여하고, 연구역량을 개발하는 것, 학자로서 성장하는

것과 같이 학술 공동체의 일원으로 소속감을 느꼈던 경험을 강조한 반면, 자신이 소속된 학문공

동체에서 불일치감이나 자율성이 저해되었다고 느낀 경우 몰입하지 못하는 것으로 나타났다.

  Virtanen과 Pyhältö(2012)의 연구에서도 박사과정생의 지각된 자율성과 소속감, 연구역량과 효능

감이 학업몰입을 예측하는 핵심 요소로 나타났다. 구체적으로 교수의 지도와 조언, 건설적 피드

백, 동료 및 선임 연구원과의 토론이 학습경험을 유의미하게 만드는 것으로 조사되었다. 이러한



대학원생의 사회적 지지 프로파일에 따른 학습몰입과 리라밸의 차이

- 57 -

결과는 자율성, 유능감, 유대감이 충족되었을 때 학습자의 내재적 동기가 촉진되며, 성취도와 심

리적 웰빙이 향상된다는 자기결정이론으로 설명된다(Deci & Ryan, 2008; Virtanen & Pyhältö, 2012). 

선행연구를 바탕으로 대학원생의 학습몰입에 지도교수와 동료의 역할이 중요하다는 것을 알 수

있다. 특히 지도교수의 전문적 지도와 조언 행동이 중요했으며, 학업 과정에서 자율성과 유능성

을 발휘한 경험과 학업 공동체 내에서 지지받고 격려받음으로써 느끼는 유대감은 학습몰입을

높이는 중요한 요소로 확인되었다. 

2) 리라밸

  일-생활 균형과 관련된 전이 이론(spillover theory)은 한 영역에서의 태도와 행동이 다른 영역에

서의 태도와 행동 형성에 영향을 미친다고 보는 이론으로(Crouter, 1984), 일-생활균형에 대한 긍

정적인 태도를 가진 개인은 자신의 삶에서와 마찬가지로 직장에서의 업무 수행에 있어서도 긍

정적인 태도와 행동을 보인다는 것을 의미한다(성윤지, 전인, 2018). Matas(2012)는 대학원생이 가

져야 할 핵심역량 중 하나로 삶을 유지하는 데 도움이 되는 개인 효과성과 웰빙(personal 

effectiveness and wellbeing)을 제시하였다. 대학원생에게 ‘일’은 학위 과정, 연구, 학문 분야에서의

경력 및 전문성 개발 활동 등 연구와 관련한 제반 활동을 포함하며, 삶의 영역은 대학원에서의

비학문적인 생활과 가족 및 사회생활 같은 사적 영역에 해당한다(Yusuf, Saitgalina, & Chapman, 

2020). 이 연구에서는 대학원생의 심리적 웰빙과 관련한 요인으로, 학업 및 연구를 지속하는 연

구자로서의 삶과 연구 이외의 삶 영역 간의 균형을 의미하는 연구와 삶의 균형(Research-Life 

Balance; 이하 리라밸)을 제안하고 있다.

  박사과정생은 일과 삶의 균형을 이루는 것에 어려움을 경험할 확률이 높고 이는 박사과정 생

활에 큰 스트레스를 유발한다. 대학원생들은 학생 신분이기도 하지만 조교, 직원, 부모, 배우자

등 여러 역할과 책임을 가지고 있을 수 있으며, 한정된 재정과 시간 내에서 다양한 역할 요구를

충족시키는 것은 삶의 질에 영향을 미칠 수 있다(Yusuf, Saitgalina, & Chapman, 2020). 실제 대학원

생은 학업을 추구하는 것과 개인 생활 및 책임 간의 균형을 맞추기 위해 노력하는 과정에서 스

트레스를 경험하는 것으로 나타났다(Brus, 2006). 잠재적인 스트레스 요인과 복잡한 작업 상황에

비추어 볼 때 대학원생이 일과 삶의 균형을 유지하는 것은 과제로 남아있다(Golde, 2000). 

  연구중심 대학에서 학문적 삶의 특권은 스트레스와 불균형한 생활을 수반하는 것을 당위로

여기지만, 과도한 업무와 일-생활 간 불균형이 학생과 조직의 효과성을 저해한다는 점에서 대학

원생의 웰빙 유지와 관련된 전략은 중요하다(Schmidt & Hansson, 2018). Zahniser, Rupert와

Dorociak(2017)은 개인 웰빙과 전문적 역할 수행에 영향을 미치는 요인으로 예방적 자기 관리 척

도를 개발하였는데, 전문적 지원, 전문성 개발, 삶의 균형, 인지적 자각, 일상의 균형과 같은 다

섯 가지 하위요인이 대학원 교육에 내재된 스트레스의 부정적 영향을 완충하는 역할을 한다고
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밝혔다. 

  대학원생은 스트레스를 관리하고 정신적 건강을 유지하기 위해 다양한 대처 전략을 사용한다. 

대표적인 대처 자원으로 또래 관계나 사회적 지원이 확인되었다(Schmidt & Umans, 2014). 지도교

수와의 관계도 대학원생의 정신 건강에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(성윤희, 정주리, 

2019). Graduate Assembly(2014)는 대학원생의 삶의 만족도와 우울 경험에 영향을 미치는 요인으로

사회적 지지, 재정적 뒷받침, 조언자와의 관계, 가치감과 소속감, 학문적 준비와 진행을 제시하

였다(Yusuf, Saitgalina, & Chapman, 2020). 그 외에 박사과정생의 경우 연구 경험이나 사회활동, 전

문성 및 경력 개발과 같은 요소들도 삶의 만족과 관련이 있는 것으로 나타났으며(Juniper, Walsh, 

Richardson, & Morley, 2012), 학업과 개인 역할 간 갈등 관리, 대처기술 개발과 같은 심리적 지원

을 포함하여 사회적 지지가 대학원생의 웰빙에 영향을 미치는 것으로 확인되었다(Haynes et al., 

2012). 사회적 관계에서 비롯되는 지지 자원과 개인의 웰빙 간 관계를 고찰한 선행연구 내용을

바탕으로, 대학원에서의 사회적 지지가 대학원생이 연구와 개인의 삶 영역 간 역할 균형을 유지

하는 데 긍정적 영향을 미칠 것으로 유추할 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

  이 연구에서는 대학원생들의 학업에 영향을 줄 수 있는 심리 환경 변인으로 대학원생의 사회

적 지지를 개념화하였다. 대학원생의 사회적 지지는 대학원에서 지도교수와 동료에게 제공받는

도움에 대한 대학원생의 인식으로 정의된다. 하위 구성 요인으로는 지도교수의 사회적 지지, 동

료의 사회적 지지, 경력 네트워크를 포함한다. 선행연구에서 개별 요인으로만 연구되었던 지도

교수의 사회적 지지, 동료의 사회적 지지, 경력 네트워크를 대학원생의 사회적 지지 개념으로

구성함으로써 변인들의 개별 조합에 따라 집단별로 분류되는 잠재프로파일 분석을 통해 각 집

단의 특성과 차이를 구명하고자 하였다. 나아가 각 프로파일 집단이 학습몰입, 리라밸과 같이

학업 수행 유지에 영향을 미치는 심리적 속성에서 어떤 차이를 보이는지 검증하고자 한다. 이

연구를 수행하기 위한 연구 모형은 <그림 Ⅲ-1>과 같다.
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<그림 Ⅲ-1> 연구 모형

1. 연구 대상

  이 연구는 서울 소재 A 대학에 재학 중인 대학원생을 연구 대상으로 하였다. 자료는 A 대학

포털사이트를 통해 온라인으로 수집하였고, 결측 데이터를 방지하기 위해 전체 문항은 필수 문

항으로 설정하였다. 설문 참여는 자발적으로 이루어졌으며, 중단하고 싶으면 언제든지 철회할

수 있었다. 참가자들에게는 소정의 상품을 제공하였다. 총 4일에 걸쳐 488부의 자료가 수집되었

으며, 지도교수 문항에서 “잘 모르겠음”에 응답한 표본을 제외한 428개의 설문을 통계 분석에

활용하였다. 설문 응답자의 인구통계적 분포는 다음과 같다. 전공계열은 인문·사회계열이 215명

(50%), 이공계열이 147명(34%), 예술·체육계열이 52명(12%), 의학계열이 14명(3%)이었다. 성별은

남자가 196명(46%)이었고, 여자는 232명(54%)이었다. 전일제 대학원생은 363명(85%)이었으며, 비

전일제 대학원생은 65명(15%)이었다. 박사과정 대학원생은 118명(28%)이고, 석사과정 대학원생은

310명(72%)이었다. 국내 국적의 대학원생은 307명(72%), 해외 국적의 대학원은 112명(26%)이었으

며, 결측치가 9명(2%)으로 나타났다. 

2. 측정도구

  측정도구의 경우 대학원생의 관계적 자원에 기반하여 사회적 지지에 관한 문헌 고찰을 바탕

으로 대학원생의 사회적 지지를 구성하는 요인을 추출하고 세부 문항을 구성하였다. 개발된 문

항에 대한 전문가 집단 델파이 조사를 두 차례 실시한 뒤 각 문항 내용의 정확성과 대표성에

대한 기술통계와 내용 타당도 비율(content validity ratio, CVR)을 종합적으로 고려하여 문항의 적

절성을 판단하였으며, 전문가 의견을 종합적으로 반영하여 최종 문항이 도출되었다. 문항은 4점

(1:매우 그렇지 않다~4:매우 그러하다, 1점:매우 만족한다~4점:매우 만족하지 못한다) Likert 척도

로 측정되었다. 다만 지도교수 문항에서는 설문 대상자인 대학원생의 심리적·인지적 부하
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(cognitive demand)를 고려하여, “잘 모르겠음”을 첫 번째 선택지로 추가하였다. 개발된 측정도구의

요인구조는 탐색적 요인 분석을 통해 검증되었으며, 7개 요인에서 총 23개 문항이 개발되었다. 

요인별 문항들이 동일한 개념을 일관되게 측정하고 있는지를 평가하기 위하여 Cronbach’s α를 통

한 요인별 문항의 신뢰도 분석을 실시하였다. 

1) 대학원 풍토 잠재프로파일 변인

  지도교수의 사회적 지지(이하; 교수지지)는 논문지도, 자율성, 유능성, 관계성에 대한 지지로

구분된다. 논문지도를 측정하기 위해 김세련, 박인우와 최고은(2020)이 개발한 연구지도 문항을

참고하여 이 연구에 맞게 수정·개발하였다. 문항은 3문항으로 구성되어 있고, “잘 모르겠음” 선

택지를 포함한 4점 Likert 척도(1:매우 그렇지 않다~4:매우 그렇다)로 측정되었다. 점수가 높을수

록 지도교수의 논문지도 도움을 크게 인식한다는 것을 의미하며, 문항 예시로는 “지도교수는 나

의 논문지도 시, 연구 활동에 대한 피드백을 지속적으로 제공한다”가 있다. 연구지도의 Cronbach’s 

α 값은 .94이다.

  지도교수와의 관계는 선행연구에 따라 자율성, 유능성, 관계성 세 가지 요인으로 나뉘며, 각

요인은 3개의 문항으로 구성되어 있다. 자율성은 김세련, 박인우와 최고은(2020)과 전재은, 전하

람과 이희영(2021)이 개발한 척도를 수정·개발하여 사용하였고, 지도교수와의 관계에서 주도적으

로 표현하는 정도를 측정한다(예: “나는 논문과 연구 진행 관련 나의 흥미와 선호를 지도교수에

말할 수 있다”). 유능성은 김세련, 박인우와 최고은(2020)이 개발한 척도를 이 연구에 맞게 수정·

개발하였으며, 지도교수와의 관계에서 대학원생이 인지하는 유능성에 대한 지지 정도를 측정한

다(예: “지도교수는 논문과 연구 진행에 대한 나의 아이디어나 의견에 경청한다”). 관계성은 김세

련, 박인우와 최고은(2020), 전재은, 전하람과 이희영(2021)이 개발한 척도를 수정하여 사용하였으

며, 지도교수와의 관계에서 정서적 지지를 얻는 정도를 측정한다(예: “지도교수는 나를 인격적으

로 존중한다”). 각 문항은 “잘 모르겠음” 선택지를 포함한 4점 Likert 척도(1:매우 그렇지 않다~4:

매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 지도교수와의 관계에서 인식하는 지지 수준이

높음을 의미한다. 요인별 Cronbach α는 자율성이 .93, 유능성이 .89, 관계성이 .89 이었다.

  동료의 사회적 지지(이하; 동료 지지)는 김세련, 박인우와 최고은(2020)의 연구문화 요인을 수

정·개발하여 사용하였으며, 전공 연구실 동료와의 지지적 관계를 의미한다. 4개 문항으로 구성되

어 있으며, 4점 Likert 척도(1:매우 그렇지 않다~4:매우 그렇다)로 측정되었다. 점수가 높을수록

연구실 동료와 만족스러운 지지적 관계를 맺고 있음을 의미하며, 문항 예시로는 “우리 전공 연

구실은 대학원 생활 적응과 관련하여 구성원들 간 적절한 도움을 주고받는다”가 있다. Cronbach’s 

α는 .91이었다.

  경력 네트워크는 선행연구에 기반하여 이 연구의 목적에 맞게 두 개의 문항을 개발하였다. 4
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점 Likert 척도(1:매우 그렇지 않다~4:매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 지도교수나

연구실 동료가 제공하는 진로 및 취업에 관한 정보나 도움에 만족함을 의미한다. 문항 예시로는

“우리 전공 연구실은 동료와 선후배를 통한 진로 취업 정보 교류를 위한 네트워크가 잘 형성되

어 있다”가 있다.

2) 결과 변인(distal outcome) 

  학습몰입은 김아영, 탁하얀, 이채희(2010)의 성인 학습몰입 척도 중 4문항을 사용하여 측정하

였다. 4점 Likert 척도(1:매우 그렇지 않다~4:매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 학업

에 몰입하고 있음을 의미한다. 문항 예시로는 “나는 공부를 하는 과정 자체가 재미있다”가 있다. 

학습몰입의 Cronbach’s α는 .88이었다. 

  리라밸(Research-Life Balance)은 김정운과 박정렬(2008)이 개발한 일과 삶의 균형(Work-Life 

Balance) 척도 중 3가지 문항을 이 연구목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 4점 Likert 척도(1:매우

그렇지 않다~4:매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 연구와 삶의 균형을 이루는 것이

어려움을 의미한다. 문항 예시로는 “나는 연구 및 프로젝트 수행에 치여 종종 나의 목표가 무엇

인지를 잊게 된다”가 있다. 리라밸의 Cronbach’s α는 .81이었다. 

3. 자료 분석

  이 연구에서는 대학원생의 사회적 지지에 따른 잠재집단을 구분하기 위하여 잠재프로파일분

석(LPA: Latent Profile Analysis)을 사용하였다. 잠재프로파일 분석은 혼합모형(mixture modeling)의

한 방법으로 집단의 분포가 여러 가지 분포로 혼합되어있음을 가정한다. 이러한 잠재 분포를 분

석함으로써, 유사한 특징을 가진 여러 집단을 측정할 수 있다. 일반적으로 분석에 사용되는 변

수가 이분형 변수일 경우 잠재계층모형(LCA: Latent Class Analysis) 분석에 해당하고, 연속형 변수

일 경우 잠재프로파일 분석에 해당한다. 이 연구에서는 분석에 사용되는 변수들이 각 구인에 해

당하는 문항들의 평균을 사용하였으므로, 연속형 변수를 가정하였다. 나아가 잠재프로파일의 하

위요인들을 Z 점수로 변환하여 잠재프로파일 분석이 실시되었다. 

  분석 도구로 Mplus 8.7(Muthén & Muthén, 2017)이 사용되었다. 추정 방법으로는 정규성 가정 위

반이나 결측치를 포함한 자료에도 강건(robust)한 MLR(maximum likelihood with robust standard 

errors) 방법이 사용되었다(Muthén, 2004). 잠재프로파일 분석의 핵심은 잠재프로파일의 수를 결정

하는 데에 있다. 일반적으로 선행연구에서는 잠재프로파일 수를 결정하기 위하여 다수의 모형적

합도 평가 지수를 사용하며, 잠재프로파일 해석의 이론과의 적절성, 각 잠재프로파일의 전체 자

료별 최소/최대비율 등을 종합적으로 고려하여 최적의 잠재프로파일 수가 탐색적으로(exploratory) 
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결정된다. 이 연구에서는 잠재프로파일 수 결정을 위해서 상대모형적합도, 정보지수, 분류의

질, 각 잠재프로파일의 표본 수와 비율을 종합적으로 고려하여 최적의 잠재프로파일 수를 결

정하였다.

  최적의 잠재프로파일 수를 결정하기 위한 각 방법의 판단 기준은 다음과 같다. 첫 번째로, 상

대모형적합도의 경우 LMR-LRT 값(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test; Lo, Mendell, & 

Rubin, 2001)과 모수적 BLRT 값(parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test; McLachlan, 1987)이 활

용되었다. 상대모형적합도는 G개 프로파일 모형과 G-1개 프로파일 모형이 비교되고, G-1개 프로

파일 모형이 참이라는 영가설 하에서 우도비(Likelihood Ratio, LR) 차이에 대한 p 값이 도출된다. p 

값이 유의수준을 기준으로 유의하면 G개 프로파일 모형이 자료에 더 적합한 모형으로 해석된

다. BLRT 값과 LMR-LRT 값의 결론이 다를 때는, 일반적으로 BLRT 값을 따르는 것이 추천된다

(Nylund, Asparouhow, & Muthén, 2007). 

  정보지수(information criteria)로는 AIC(Akaike Information Criterion; Akaike, 1973), BIC(Bayesian 

Information Criterion; Schwarz, 1978) 값이 사용되었다. 정보지수는 해당 정보지수 값이 작을수록

자료에 대한 모형적합도가 상대적으로 좋음을 의미한다. 그러나 정보지수는 모형이 복잡해질수

록, 즉 추정되는 모형 모수가 증가할수록 정보지수 값이 작아지는 경향을 보인다. 따라서 모형

의 간명성을 함께 고려하는 차원에서 정보지수 감소 폭이 점점 좁아지는 지점에서 최적의 잠재

프로파일 수를 결정하였다. 세 번째로는, 분류의 질(Entropy)이 고려되었다. 

  Entropy 지수는 전체 표본에서 잠재프로파일 분류에 대한 정확도를 제공한다. Entropy 지수는 0

에 근접할수록 추정된 프로파일의 분류가 정확하지 못함을 의미하고, 1에 가까울수록 추정된 프

로파일의 분류가 정확함을 나타낸다. 일반적으로 Entropy 지수가 .80 이상일 때는 90% 이상의 응

답자가 제대로 분류되었다는 것을 나타내고, .60 이하의 경우는 적당한 수준의 분류를, .40 이하

의 분류는 낮은 분류를 나타낸다(Clark & Muthén, 2009). 잠재프로파일의 크기가 전체 표본에 비

해서 지나치게 작으면 해당 잠재프로파일은 가짜로(spurious) 발생되었을 확률이 있으므로, 최종

적으로 잠재프로파일별 표본이 전체 표본의 5% 이상인 경우일 때, 최적의 잠재프로파일 수로

결정하였다. 

  논문지도 및 지도교수 지지와 동료 지지에 따른 잠재프로파일을 추정한 후에는 이러한 잠재

프로파일별 결과변인(distal outcome)에 대한 차이검증을 실시하였다. 이를 위해서 최근 Asparouhov

와 Muthen(2014a)이 제안한 측정모형과 결과변인 검증을 동시에 분석하는 3-step 모형을 사용하였

다. 결과변인 차이 검증을 위해서는 잠재프로파일별 카이제곱 검증을 사용하여 이 연구와 같이

연속형 변수에 추천되는 BCH 방법이 활용되었다(Asparouhov & Muthén, 2014b:15).
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Ⅳ. 연구 결과

1. 기술통계 및 상관분석

  자료의 기본 구조와 변인 간의 관계를 살펴보기 위해서 변인들의 평균, 표준편차, 상관계수

분석이 시행되었다. 상관분석을 통한 변인 간 경향성은 먼저 리라밸을 제외하고는 모든 변인 간

의 상관계수가 정적 상관을 보이며 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 리라밸의 경우 지도

교수의 사회적 지지 중 관계성과 상관계수가 통계적으로 유의미했으며, 낮은 부적 상관을 보였

다. 지도교수 사회적 지지 요인 중 논문지도와 자율성, 유능성은 서로 모두 높은 정적 상관을

보였으며, 관계성과도 높은 정적 상관을 보였다. 동료의 사회적 지지와 경력 네트워크는 지도교

수 관련 변인과 중간 정도 수준의 정적 상관을 보였다. 마지막으로 학습몰입은 지도교수의 사회

적 지지, 동료의 사회적 지지, 리라밸 모든 요인과 상관이 있는 것으로 나타났으며, 그중 동료의

사회적 지지에서 높은 상관을 보였다(<표 Ⅳ-1> 참조). 

<표 Ⅳ-1> 주요 변인의 기술통계 및 상관관계 분석결과

변인 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1 논문지도 3.45 .70 -
2 교수지지: 자율성 3.51 .61 .80** -
3 교수지지: 유능성 3.48 .59 .81** .85** -
4 교수지지: 관계성 3.49 .63 .76** .78** .78** -
5 동료 지지 3.19 .63 .50** .56** .56** .50** -
6 경력 네트워크 2.81 .78 .55** .51** .46** .54** .06 -
7 학습몰입 3.06 .62 .38** .39** .39** .35** .45** .38** .11** -
8 리라밸 2.74 .70 -.06 -.04 -.05 -.11* .00 .00 -

 * p< .05, ** p< .01

2. 잠재프로파일 수 결정

  교수 지지, 동료 지지, 경력 네트워크를 포함하는 대학원생의 사회적 지지에 관한 잠재프로파

일 수를 결정하기 위하여 상대모형적합도, 정보지수, 분류의 질, 그리고 잠재프로파일 분류율이

분석되었다. <표 Ⅳ-2>에 제시된 것처럼 각 평가 지수에 따라 최적의 잠재프로파일 수는 다르

게 나타났다. 정보지수의 경우 잠재프로파일 수가 증가할수록 모두 감소하는 경향을 보였다. 분

류의 질(Entropy)의 경우 모든 잠재프로파일이 90%를 넘었으며, 잠재프로파일이 네 개일 때 .988

로 가장 높은 값이었다. 상대모형적합도에서는 LMR-LRT와 BLRT가 서로 다른 결과를 보였으나, 

일반적으로 BLRT 결과가 선호됨을 고려하면, 정보지수와 마찬가지로 잠재프로파일 수가 늘어날
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수록 더 적합한 잠재프로파일 수로 판단된다. 그러나 잠재프로파일 분류율을 참고했을 때 잠재

프로파일의 수가 네 개 이상일 경우 적어도 하나 이상의 잠재프로파일의 표본 수가 5%를 넘지

않았다. 따라서, 상대모형적합도, 정보지수, 분류의 질과 잠재프로파일 분류율을 고려하여 최종

적으로 3개의 잠재프로파일 모형을 선택하였다. 

프로
파일

정보지수 분류질 상대모형비교 잠재프로파일 분류율(%)
AIC BIC Entropy LMR-LRT BLRT 1 2 3 4 5 6

1 7210 7259 - - - 100
2 5996 6073 .937 .05 0 40 60
3 5263 5368 .976 .47 0 5 58 37
4 5053 5187 .990 .01 0 58 5 1 36
5 4874 5036 .963 .42 0 1 34 5 10 50
6 4746 4937 .968 .40 0 1 5 8 29 7 50

<표 Ⅳ-2> 대학원생의 사회적 지지에 대한 잠재프로파일 수에 따른 모형적합도 지수

3. 잠재프로파일 유형

  대학원생의 사회적 지지의 잠재프로파일 형태에 대한 정보를 제공하기 위해 <표 Ⅳ-3>, <그

림 Ⅳ-1>과 같이 각 잠재집단의 분류율과 추정 평균을 제시하였다. 계층별로 패턴 특성에 따라

차이가 존재하지만 계층 간에는 전반적으로 수준 효과가 두드러지게 나타났다. 따라서 잠재프로

파일 패턴 특성과 계층 간 수준 차이를 고려하여 잠재프로파일 집단을 명명하였다. 

  프로파일1에는 전체 5%가 이 집단에 포함되어 있다. 패턴 특성을 살펴보면 잠재프로파일의

하위요인들의 Z 점수의 평균이 모두 낮은 것으로 나타났다. 다만 지도교수의 사회적 지지에 비

하여, 동료 지지와 경력 네트워크가 상대적으로 높은 것으로 확인되었다. 따라서 이 집단은 대

학원 학습 과정에서 지도교수보다는 선·후배나 동료 관계에서 도움을 받고 있다고 인식하는 유

형으로 해석된다. 이러한 하위요인들의 특성에 따라 이 집단은 ‘낮은 사회적 지지 인식형’으로

명명하였다. 프로파일2는 전체 56%로 가장 많은 표본을 포함하며, 지도교수와 동료, 경력 네트

워크로부터 제공받는 지원에 대해 가장 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 다른 집단과 비교

했을 때 평균보다 높은 수준의 만족을 보이고 있어, 대학원에서 경험하는 사회적 지지에 대한

인식 수준이 높은 ‘높은 사회적 지지 인식형’으로 명명하였다. 프로파일3의 경우 전체 약 38%의

학생 표본을 포함하며, 지도교수 지지와 동료 지지, 경력 네트워크 지원 측면에서 평균 수준으

로 도움을 받고 있다고 인식하는 것으로 나타났다. 다른 프로파일과 비교했을 때 평균 수준에

있으므로 대학원에서 제공받는 사회적 지지에 대한 인식 수준이 평균인 ‘중간 사회적 지지 인식

형’으로 명명하였다. 
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<표 Ⅳ-3> 잠재프로파일별 대학원 풍토 하위요인의 평균과 표준편차

변인

프로파일 1: 낮은 사회적
지지 인식형 (5%)

프로파일 2: 높은 사회적
지지 인식형 (56%)

프로파일 3: 중간 사회적
지지 인식형 (38%)

M SD M SD M SD

논문지도 -2.32 .83 .65 .36 -.60 .73
교수지지: 자율성 -2.56 .83 .74 .23 -.65 .44
교수지지: 유능성 -2.61 1.11 .69 .35 -.67 .45
교수지지: 관계성 -2.14 1.04 .62 .46 -.57 .67
동료 지지 -1.54 .88 .45 .88 -.41 .74
경력 네트워크 -1.25 .57 .37 .90 -.33 .87

<그림 Ⅳ-1> 잠재프로파일별 하위요인별 평균 패턴

4. 잠재프로파일별 결과 변인의 차이 검증

  대학원생의 사회적 지지에 관한 잠재프로파일 유형별로 결과변수에 통계적으로 유의미한 차

이를 보이는지 분석하였다. 결과는 <표 Ⅳ-4>에 제시된 것처럼, 결과변수에 대한 카이자승 차

이 검증 결과를 보면 잠재프로파일 집단 간에 학습몰입과 리라밸에 차이가 있는 것으로 나타났

다. 학습몰입의 경우 모든 잠재프로파일별 집단 간 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

‘프로파일2: 높은 사회적 지지 인식형(M=3.26)’이 ‘프로파일3: 중간 사회적 지지 인식형(M=2.82)’
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이나 ‘프로파일1: 낮은 사회적 지지 인식형(M=2.49)’에 비해 학습몰입의 평균이 높았다. 리라밸의

경우에는 통계적으로 ‘프로파일2: 높은 사회적 지지 인식형(M=2.67)’과 ‘프로파일3: 중간 사회적

지지 인식형(M=2.86)’에서 유의미한 차이를 보였지만, 각 프로파일의 평균 차이는 크지 않았다. 

<표 Ⅳ-4> 잠재 프로파일의 결과 변인 차이 검증 결과

변인 통계치
낮은 사회적
지지 인식형

높은 사회적
지지 인식형

중간 사회적
지지 인식형

χ2 사후검증(집단)

학습몰입
M 2.49 3.26 2.82

7.18*** 높은> 중간 > 낮은
SD .18 .04 .04

리라밸
M 2.68 2.67 2.86

7.25* 중간 > 높음 = 낮은
SD .13 .05 .05

 * p< .05, *** p< .001

Ⅴ. 논의 및 결론

  이 연구에서는 대학원생들의 적응적이고 성공적인 학업 수행을 설명하는 변인을 탐색함으로

써, 대학원생 지원을 위한 구체적 방안을 제시하고자 하였다. 이를 위해 선행연구를 바탕으로

대학원 맥락에서 대학원생의 사회적 지지에 관한 요인을 구성하고, 잠재프로파일 분석을 통해

나타난 프로파일의 유형별 특성을 살펴보았다. 나아가 이러한 개인의 심리 환경 자원에 대한 인

식 특성이 대학원생의 학습몰입이나 삶의 균형을 유지하는 데 차이를 보이는지 확인하기 위해

학습몰입과 리라밸을 결과 변인으로 설정하고 프로파일 집단 간 차이 검증을 실시하였다. 도출

된 연구 결과와 그에 따른 시사점을 다음과 같이 제시하고자 한다.

  첫째, 잠재프로파일 분석을 통해 분류된 대학원생의 사회적 지지의 잠재프로파일 유형별 특성

을 살펴본 결과, ‘낮은 사회적 지지 인식형’, ‘중간 사회적 지지 인식형’, ‘높은 사회적 지지 인식

형’ 세 집단이 도출되었다. 각 집단은 수준 효과가 분명하게 나타났지만, 패턴 특성에 있어서

‘낮은 사회적 지지 인식형’은 전반적 평균이 낮았으나 상대적으로 동료 지지와 경력 네트워크는

높게 인식하는 반면 지도교수 요인은 낮게 인식하는 특징을 보였다. ‘중간 사회적 지지 인식형’

은 중간 수준으로 전반적으로 평이한 패턴을 보고하였으며, ‘높은 사회적 지지 인식형’은 전반적

으로 지지 자원을 높게 인식하는 특성을 보였다. 대학원 사회적 관계망에서 제공되는 지원에 대

해 평균 이상으로 만족하는 집단의 경우 지도교수와 동료, 경력 네트워크로부터 제공되는 사회

적 지지가 상호 유사한 방향성을 보이는 것으로 나타났다.

  다만, ‘낮은 사회적 지지 인식형’의 경우 동료 및 경력 네트워크와 지도교수의 사회적 지지가

상반되는 특징을 보였다. 지원인식이 낮은 집단은 동료 및 경력 네트워크와 지도교수로부터 제
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공받는 도움을 상반되게 인식하고 있는 것이다. 사회적 지원에 대한 만족이 낮은 것은 요구하는

지원과 제공되는 지원 사이의 불일치에 의한 것일 가능성이 있으므로, 이러한 연구 결과의 원인

을 이해하기 위해서는 사회적 지원에 대한 기대 수준과 내용에 대해 구체적으로 탐색할 필요가

있다. 또한, 경력 네트워크에 관한 지원 수준이 높다는 점에서 대학원 진학목적이 네트워크 형

성에 있을 수 있다는 가능성을 내포한다. 따라서 이후 연구에서 사회적 관계에서의 지원 요구

(기대)와 진학 동기에 관해서도 살펴본다면 유의한 시사점이 도출될 수 있을 것으로 보인다. 

  둘째, 분류된 각 프로파일 집단별로 결과변인에 대한 예측 양상을 확인한 결과, 학습몰입과

리라밸에서 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 대학원생들의 학습몰입은 ‘낮은 사회

적 지지 인식형’보다는 ‘중간 사회적 지지 인식형’이, ‘중간 사회적 지지 인식형’보다 ‘높은 사회

적 지지 인식형’에서 더 높게 나타났다. 즉 대학원생이 교수나 동료, 경력 네트워크로부터 받는

지원이나 관계의 질에 대한 만족감이 높을수록 학습몰입이 증가하는 것으로 해석된다. 이는 대

학원생에 대한 지도교수의 정서적 지원이나 관계의 질, 동료 학생의 지지적 태도가 학습 행동을

예측한다는 연구 결과를 지지한다(이주연, 정채윤, 윤혜주, 손민지, 홍아정, 2022; Cockrell & 

Shelley, 2011; van Rooij, Fokkens-Bruinsma, & Jansen, 2021; Xerri, Radford, & Shacklock, 2018). 대학원

생들의 학습몰입을 촉진하는 강력한 설명 변인으로 교수와 동료의 지지 자원에 대한 효과가 검

증됨에 따라 대학원은 지도교수의 논문지도 활동이나 대학원생과 지도교수와의 관계, 동료 간의

관계, 경력 네트워크를 지원할 수 있는 프로그램 및 제도적 시스템 마련을 위해 노력할 필요가

있다. 의무적으로 배정된 지도교수의 논문지도 시간 외에도 학습개선이나 심리적 적응을 위한

개별 또는 집단 면담을 운영하거나, 전공 내에 슈퍼바이저(supervisor)의 역할을 담당하는 인력을

배치하여 상담을 제공하는 방법이 있을 수 있다. 또한, 학업 적응을 돕는 동료 멘토링을 운영하

거나 졸업 선배와의 매칭 또는 네트워킹 행사를 통해 협력적이고 지지적인 연구 문화를 조성할

수도 있을 것이다. 

  리라밸은 ‘높은 사회적 지지 인식형’과 ‘중간 사회적 지지 인식형’ 집단 간에 유의한 차이를 보

고하였다. ‘중간 사회적 지지 인식형’보다 ‘높은 사회적 지지 인식형’이 연구와 삶의 균형을 유지

하는 데 심리적 어려움이 더 크다는 것을 보여주는 결과이다. 즉 대학원 관계망을 통해 제공받

는 도움이 기대 이상이거나 지원에 대한 만족 수준이 높은 경우 연구와 삶의 균형을 유지하는

데 있어 스트레스를 호소하는 것으로 이해된다. 상사가 자신을 믿고 지원한다는 인식은 직원으

로 하여금 일종의 책임 의식을 느끼게 함으로써 역할 내외의 성과에 정적 영향을 미친다는 연

구 결과가 있다(차동옥, 홍권표, 장제욱, 박성현, 강금원, 2012). 유사하게 이종찬(2009)의 연구에

서는 사회적교환이론에 따라 상사의 개인적 지지나 인정을 통해 호의를 느낀 구성원은 이에 보

상해야 한다는 의무감을 갖게 됨으로써 공식적 관계에서 요구되는 책임 이상으로 헌신하게 된

다고 하였다. 교수와 동료에게 높은 지원을 받고 있다고 인식하는 대학원생은 기대나 책임 의식

을 느껴 주어진 역할보다 더 많은 역할을 수행하고 있을 가능성이 있다. 이에 추후에는 심리적
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주인의식이나 교환관계와 같이 지원인식과 리라밸 간의 관계를 설명하는 변수를 추가로 탐색함

으로써 심리적 기제를 밝힐 필요가 있다. 

  한편, 프로파일 세 집단 간 평균 차이는 통계적으로 유의하였지만, 평균 차이의 절댓값 크기

가 해석적으로 의미있다고 보기는 어려웠다. 주목할 만한 점은 지도교수 지지와 동료 지지를 낮

게 인식한 집단(프로파일1)의 리라밸 평균이 다른 집단 평균과 차이가 크지 않다는 점이다. 지도

교수 지지와 동료 지지를 높게 인식한 집단보다 중간으로 인식한 집단이 연구와 삶의 균형을

조금 더 잘 유지하는 것으로 나타났음에도, 리라밸이 4점 척도로 측정된 것을 고려하면 교수나

동료, 경력 네트워크에 대한 지원인식과 관계없이 이 연구에서 분석된 대학원생 표본은 대체로

연구와 삶의 균형에 불만족한 것으로 나타난다. 결과적으로 리라밸은 대학원생의 사회적 지지만

으로 설명하기 어려움을 의미한다. Beasy, Emery와 Crawford(2021)의 연구에서 대학원생은 자신의

웰빙이 교육 시스템의 우선순위가 아니라고 인식하고 있었다. 개인이 연구와 삶의 균형을 유지

하려고 노력하더라도 제도적 환경이 뒷받침되지 않으면 좌절되는 것이다. 아울러 웰빙 수준이

낮고 심리적 스트레스가 높은 학생들이 대부분 재정적 어려움을 호소한다는 연구 결과에 따라

(Bore, Pittolo, Kirby, Dluzewska, & Marlin, 2016; Cooke, Bewick, Barkham, Bradley, & Audin, 2006), 대

학원생의 일과 삶의 요구 사이에서 균형을 유지하고 웰빙을 향상시키기 위해서는 심리적 지지

자원뿐 아니라 장학금 제도 및 재정지원을 위한 정책이나 학생들의 웰빙을 지원하는 제도적 분

위기도 함께 고려해야 할 것이다. 

  이 연구는 대학원생들의 학업과 심리 적응에 중요한 영향을 미치는 심리 환경 변인인 대학원

생의 사회적 지지를 개념화하고 타당성을 검증하였다는 데 의의가 있다. 또한, 사람 중심 접근

법을 사용하여 하위속성에 대해 개인이 인식하는 수준에 따라 구분되는 집단 유형의 특성을 확

인하였고, 결과 변인과의 영향 관계 분석을 통해 대학원생 지원을 위한 실제적 방안을 제시하였

다는 데 실무적 의의가 있다. 아울러 심리 자원 변인으로 그동안 국내에서 연구되지 않았던 리

라밸을 제시함으로써 탐색적 시도를 이루었다는 데 함의를 갖는다. 하지만 다음과 같은 연구 한

계점도 존재한다. 사회적 지지의 개념을 구성하는 데 있어서 대학원 환경에서 관찰될 수 있는

사회적 관계망과 그 특성에 기반하여 구성요소를 채택하였지만, 사회적 지지가 관계에 기반한

상호작용이라는 점을 고려할 때 요구되는 기대와 실제 제공되는 지원 간 차이를 고려해야 한다. 

또한 ‘인식된’ 사회적 지지가 갖는 자기보고식 응답의 한계를 보완하기 위해 지지 제공자의 지

원인식에 관한 응답을 동시에 조사하거나 지원 내용을 객관화시킬 필요가 있다. 아울러, 이 연

구에서는 경력 네트워크를 정보적 지지로 보고 제공 대상을 구분하지 않았지만 각 대상이 제공

하는 지원 내용의 일부로 편입하여 대상에 따른 정서, 도구, 정보, 평가 등의 지원 유형을 살펴

본다면 대학원에서 제공되는 사회적 지지를 보다 체계적으로 검토할 수 있을 것이다.

  또한, 추후 연구에서는 대학원생의 사회적 지지에 영향을 미치는 예측 변인을 탐색하여 연구

를 발전시킬 필요가 있다. 선행연구에 따르면 대학원 특성에 따라 교육 수요자 즉 대학원생의
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대학원 진학목적이 다르고(차경환, 김정헌, 이희수, 김동민, 김혜영, 2014), 석사과정과 박사과정

이 운영되는 비율도 다르게 나타난다(김세련 등, 2020). 예를 들면, 일반대학원은 학술이론 및 연

구방법론을 주요 교육 내용으로 다루지만, 전문대학원이나 특수대학원은 실천적 이론이나 실무

위주의 내용을 다룬다는 점에서(박윤성, 2004) 차이가 있을 수 있다. 대학원 특성에 따라서 지도

교수나 동료 지지의 중요성을 다르게 인식할 것으로 예측되기 때문에 추후에 관련 연구가 수행

된다면 대학원생의 학업적 지원을 위한 유용한 시사점을 얻을 수 있을 것이다.
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국문초록

대학원생의 사회적 지지 프로파일에 따른

학습몰입과 리라밸의 차이

정 채 윤1ㆍ홍 아 정2ㆍ이 주 연3

1중앙대학교 교육학과 박사과정, 2중앙대학교 교육학과 교수, 3중앙대학교 교육학과 연구전담교수

연구목적: 이 연구는 지도교수 지지와 동료 지지, 경력 네트워크로 구성된 대학원생의 사회적

지지에 대한 잠재프로파일의 하위 집단을 탐색하고, 리라밸(Research-Life Balance)과 학습몰입을 종

속변인으로 설정하여 집단 간 차이를 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 연구방법: 수도권 소재 A 

대학의 대학원생 488명으로부터 수집된 응답 자료를 활용하여 잠재프로파일 분석을 실시하였으

며, 결과변인에 대해 Mplus의 BCH 방법을 이용하여 차이검증을 수행하였다. 연구결과: 연구 결

과, 세 가지 프로파일 유형이 적합한 모델로 채택되었다. 도출된 프로파일은 대학원생이 인식한

사회적 지지의 수준에 따라 낮은 사회적 지지 인식형, 중간 사회적 지지 인식형, 높은 사회적

지지 인식형으로 명명하였다. 종속변인에 대한 집단 간 차이검증 결과, 학습몰입은 높은 사회적

지지 인식형과 중간 사회적 지지 인식형에서, 중간 사회적 지지 인식형과 낮은 사회적 지지 인

식형에서 유의한 차이를 보였으며, 사회적 지지에 대한 인식이 높은 집단일수록 학습몰입이 높

았다. 리라밸은 중간 사회적 지지 인식형과 높은 사회적 지지 인식형에서 유의한 차이를 보였으

나, 집단 간 평균 차이는 크지 않았다. 논의 및 결론: 연구 결과를 바탕으로 대학원 교육에서

대학원생의 학습과 삶의 질을 향상시킬 수 있는 실천적 시사점을 제시하였다. 

주요어: 대학원생, 지도교수 지지, 동료 지지, 학습몰입, 리라밸(연구-삶 균형)
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