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개인간 갈등관리의 2차원 모형에 대한 검증*

심준섭**
1)   

논 문 요 약

이중관심모형은 개인간 갈등에서 당사자가 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심의 2개 

차원에 기초해 갈등관리 전략을 선택한다고 가정한다. 개인이 선택하는 갈등관리 전략은 협

력, 경쟁, 양보, 회피, 및 타협 등 5개 유형으로 구분된다. 본 연구는 일반적인 사회갈등에 대

한 개인간 갈등관리 유형 결정요인의 2차원성을 규명하고, 갈등관리 유형들 간의 인식적 거

리를 측정하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 이중관심모형에서 제시하고 있는 갈등관리 5
개 유형들을 확증적 요인분석을 통해 검증하였다. 또한 확증적 요인분석을 통해 검증된 갈등

관리 유형들 간의 인식적 거리를 측정하기 위해 다차원척도법(multi-dimensional scaling: 
MDS) 분석을 실시하였다. 분석결과, 사회갈등에 대한 개인간 갈등관리 전략은 이중관심모형

에서 제시된 것처럼 협력, 경쟁, 양보, 회피, 및 타협의 5가지 유형으로 분명하게 구분되었으

며, 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심 두 차원에 의해 갈등관리 전략이 상당부분 결정

되는 것으로 나타났다. 본 연구는 이러한 분석결과를 토대로 갈등관리를 위한 실천적인 시사

점들을 제시하였다.
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Ⅰ. 서론 

갈등과 분쟁은 사회를 구성하는 다양한 수준의 주체들 간의 상호작용 과정에서 발생되는 자연

스러운 현상이다. 특히, 사회 구성원으로서 개인들은 다양한 갈등을 경험한다. 개인에게 요구되는 

역할 구조에 따라 개인간 갈등, 조직(집단)내 갈등, 조직(집간)간 갈등으로 구분될 수 있다. 이들 

중 개인 간 갈등은 목표, 자원, 가치 등에서 양립되기 어려운 둘 또는 그 이상의 개인들 간의 상

호작용의 산물이다(Folger & Poole, 1984). 개인 간 갈등은 관리 가능한 수준 내에서 적절하게 

통제될 경우 당사자 자신 또는 상대방에게 변화를 유도하는 등의 건설적인 기능을 한다(Deutch, 

1999). 

갈등이 발생되는 원인이 다양한 것처럼, 개인이 갈등을 관리하는 방식 역시 자신의 목표와 동

기에 따라 달라진다. 개인은 욕구, 목적, 갈망, 성향, 동기를 지닌 복잡한 존재이며, 따라서 갈등 

상황에서 개인의 행동은 목표 지향적이기 마련이다. 개인에 의해 갈등 상황은 해석되고 정의되

며, 이를 통해 정립된 목표와 동기는 갈등관리 전략의 선택에 영향을 커다란 미친다.  갈등 상황 

하에서 목표와 동기 그리고 기대와 가치는 개인의 인식을 형성하고 나아가 행동을 결정한다

(Azen, 1991).

지금까지 다양한 학문 분야에서 개인간 갈등과 갈등관리는 중요한 연구 주제로 다루어져왔으

며, 다양한 이론과 모형들이 제시되고 검증되어왔다. 개인간 갈등관리 전략을 설명하는 가장 대

표적인 이론모형 중 하나가 이중관심모형(dual-concern model)이다. Blake & Mouton (1962)의 

관리망(managerial grid) 모형에 이론적 기반을 두고 있는 이중관심모형은 개인들이 자신에 대한 

관심과 상대방에 대한 관심이라는 두 가지 핵심적인 관심에 기초해 갈등을 관리하는 전략을 선

택한다고 본다. 지금까지 이중관심모형은 협상(Rhoades & Carnevale, 1999: Pruitt & 

Carnevale, 1993; Carnevale & Pruitt, 1992; 심준섭 외, 2008; 한승훈, 2009), 조직내 갈등(Lee, 

2002; Sorrenson et al., 1999; Rahim & Magner, 1995; Rahim, 1983b; Blake & Mouton, 

1964; 이창원･전주상, 2003; 이상엽･김병식, 1996), 조직간 갈등(Baillien et al., 2010; Bizman 

& Yinon, 2004; Ruble & Thomas, 1976), 문화간 비교(Cai & Fink, 2002; 홍종배, 2006) 등

의 분야에서 실증적 연구들을 통해 개인의 갈등관리 전략을 설명하는 우수한 이론모형으로 평가

되었다.

2000년대 이후 국내에서 갈등관련 연구가 급격히 증가하였고, 많은 연구 결과들이 산출되어 

왔다. 특히 행정학자들을 중심으로 공공갈등에 대한 연구의 외연이 급격히 확대되었고, 분석방법 

역시 다양화되고 있다. 그러나 이와는 대조적으로, 소수의 연구를 제외하면(배병룡･한은경, 2011; 
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이창원･전주상, 2003; Lee, 2002; 유홍림･조경호, 2001) 행정학 분야에서 개인 간 갈등에 대한 

학문적 관심은 높지 않은 실정이다. 행정학의 학문적 특성 속에서 대부분의 갈등 연구들은 조직

간 갈등 또는 집단간 갈등 연구에 집중되어 왔다. 개인 간 갈등을 연구한 경우에도 공직자들간 

갈등을 분석하는데 국한되고 있다. 그 결과 각종 사회갈등에서 개인 간 갈등관리 전략과 전략에 

영향을 미치는 요인들에 대한 경험적 연구는 매우 미흡한 수준에 머물고 있다. 

개인간 갈등 그 자체는 주로 심리학이나 사회학의 관심 주제이지만, 갈등으로 인한 사회자본의 

훼손 관점에서 보면 정부의 개입이 필요한 시장실패 현상으로 규정되며, 따라서 행정학 및 정책

학의 중요한 연구대상이 된다. 특히, 최근 들어 소음 및 빛 공해로 인한 분쟁, 온라인 전자 상거

래 과정에서의 분쟁, 개인정보 유출에 따른 분쟁 등 다양한 형태의 새로운 갈등들이 나타나고 있

다. 이처럼 다양한 갈등의 발생은 법률적 쟁송 절차에 의존하는 전통적인 갈등해결 방식으로부터 

대안적 분쟁해결(ADR)로의 전환 필요성을 부각시키고 있다. 현재 행정형 ADR 기관으로서 환경

분쟁조정위원회, 전자거래분쟁조정위원회, 의료분쟁조정위원회, 소비자분쟁조정위원회 등 다양한 

분야에서 개인간 또는 집단간 갈등을 조정하는 ADR 기구들이 증가하고 있는 점은 개인간 갈등

에 대한 정부의 관심과 개입이 확대되고 있음을 보여준다(심준섭 외, 2013). 그러나 ADR이 효

과를 거두기 위해서는 무엇보다 갈등 당사자의 인식과 선호에 대한 체계적인 분석이 선행될 필

요가 있다.

이러한 배경 하에서 본 연구는 개인간 갈등관리 유형들과 이러한 유형을 결정하는 요인들의 

다차원성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 이중관심모형에서 제시하고 있는 갈등관리 

전략의 세부 유형들과 차원들을 타당화하는데 초점을 맞추었다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 갈등관리 전략과 이중관심모형

개인간 갈등은 당연하게 주어진(given) 것으로 여겨져 왔으며, 따라서 개인간 갈등에 대한 정

밀한 개념화와 조작화 노력은 매우 미흡하였다(Barki & Hartwick, 2004). 개인간 갈등은 역동적

인 과정으로 다양한 맥락 및 조건들 하에서 상호 의존적인 관계에 있는 개인들 간에 발생된다

(Barki & Hartwick, 2004; Thomas, 1992). 

개인간 갈등에 대한 선행연구들의 대부분은 갈등의 발생 원인을 분석하거나(Barki & 

Hartwick, 2004), 갈등관리 전략을 분석하는데 초점이 맞추어져왔다(Rahim, 1992, 1983; 

Thomas, 1992, 1976; Psenicka & Rahim, 1989; Rahim & Psenicka, 1984; Rahim & 
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Bonoma, 1979; Blake & Mouton, 1964). 특히, 개인의 갈등관리 전략에 대한 연구들은 공통적

으로 개인의 인식이나 동기는 개인의 갈등관리 전략과 밀접하게 관련이 있다는 전제에 기초하고 

있다. 초기 연구에서, Follett(1940)은 개인이 갈등을 관리하는 3가지 주된 전략으로 지배

(domination), 타협(compromise), 통합(integration)을, 부수적인 전략으로는 회피(avoidance)와 

억제(suppression)를 제시하였다. 그러나 그의 연구는 단순히 갈등관리 전략들을 나열하는 수준을 

크게 벗어나지는 못하였다. 

체계적인 이론 형성의 출발점으로서, Blake & Mouton(1970, 1962)은 사람들에 대한 관심

(concern for people)과 생산에 대한 관심(concern for production)을 두 차원으로 결합한 후, 조

직 내에서 개인 간 갈등을 관리하는 5가지 유형들을 제시하였다. 5가지 갈등관리 유형에는 강제

(forcing), 물러서기(withdrawing), 평활화(smoothing), 타협(compromising), 및 대결

(confrontation)이 포함되었다. 이들은 갈등 상황에 직면한 개인이 어떻게 갈등에 대응할까를 결

정하기 위해 이 두 가지 관심 차원들을 고려한다고 주장하였다. 따라서 개인들이 어떻게 갈등에 

대응하는가를 이해하기 위해서는 갈등 상황과 관련된 그들의 인식 또는 사고의 패턴을 파악하는 

것이 무엇보다 중요하다는 것이다(Sorenson et al., 1999). 개인의 인식 패턴을 파악한다면, 그가 

어떻게 갈등에 대응할지를 예측할 수 있게 된다. 예컨대, 개인이 갈등상황에서 사람들과 생산 모

두에 높은 관심을 갖고 있으면, 그는 평활화(smoothing)를 대응전략으로 선택할 가능성이 크다

(Blake & Mouton, 1970, 1962). 

개인간 갈등관리 연구에서 Blake & Mouton(1970, 1962)의 연구가 큰 의미를 지니는 이유는 

무엇보다 이들이 처음으로 사람에 대한 관심과 생산에 대한 관심 등 2개의 차원을 제시하고, 또

한 각 차원이 개인이 갈등에 대응하는 기본적 인식 틀로 작용한다는 점을 이론적으로 제시하였

기 때문이다. 이들의 연구는 갈등관리 전략에 대한 과학적 분석을 시도했다는 점에서 방법론적으

로도 중요한 가치를 지닌다(van de Vliert & Kabanoff, 1990). 이들은 각 차원을 9점 등간척도

로 구분하고, 관리망(managerial grid)으로 불리는 기하학적 공간상에서 5개 갈등관리 전략들을 

정량적으로 위치시켰다. 그 결과 각 갈등관리 전략은 2개 차원으로 만들어지는 공간상에서 특정

한 좌표값으로 계산될 수 있었다.1)

이후 Thomas(1976)는 Blake & Mouton(1970, 1962)의 연구를 확장하여 자신의 관심사를 충

족시키려는 욕망과 상대방의 관심사를 충족시키려는 욕망이 갈등 당사자의 행태를 결정한다고 

보았다. Thomas(1976)의 연구를 기점으로, 개인간 갈등대응 전략을 결정하는 요인이 2개 차원으

1) 예컨대, 협력은 사람들에 대한 9 단위의 관심과 생산에 대한 9 단위의 관심이 결합되는 경우
이다.
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로 구성되어 있다는 시각이 보편화되기 시작하였다. Pruitt & Rubin(1986)은 이러한 2차원 갈등

관리 모형을 이중관심모형(dual concern model)으로 명명하였다.2) 

그러나 이중관심모형들은 연구자에 따라 적용되는 차원들에서 다소간 차이를 보인다(Thomas, 

1976; Kilmann & Thomas, 1975; Pruitt, 1983; Pruitt & Rubin, 1986; Rahim, 1986). 구체적

으로, 자기 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심(Thomas, 1976; Thomas & Kilman, 1974). 

자기 자신을 만족시키려는 관심과 타인을 만족시키려는 관심(Rahim, 1983), 또는 자신의 결과에 

대한 관심과 상대방의 결과에 대한 관심(Pruitt, 1983; Pruitt & Rubin, 1986) 등을 두 차원으로 

하고 있다. 한편 Ruble & Thomas(1976)는 보다 분명하게 자신의 관심사를 충족시키려는 시도

를 독단성(assertiveness) 차원으로 규정하고, 타인의 관심사를 충족시키려는 시도를 협력성

(cooperativeness) 차원으로 정의하였다. 

이처럼 다소간의 차이에도 불구하고 이중관심모형들은 공통적으로 갈등의 당사자로서 자신과 

상대방을 전제로 2개 차원을 구성하고 있다. 첫 번째 차원은 개인이 자신의 관심사를 충족시키기 

위해 노력하는 정도와 관련되며, 또 다른 차원은 개인이 타인 또는 상대방의 관심사를 충족시키

기 위해 노력하는 정도와 관련된다. 이들 두 차원은 갈등 상황에서의 개인의 동기적 성향을 나타

낸다. 따라서 이중관심모형들은 공통적으로 2개의 관심 차원이 어떻게 결합되느냐에 따라 개인의 

갈등관리 전략은 달라진다고 가정한다(Carnevale, & Pruitt, 1992; van de Vliert & Kabanoff, 

1990; Pruitt & Rubin, 1986). 즉, 개인의 갈등관리 전략은 자기 자신의 관심사를 충족시키려는 

의도와 상대방의 관심사를 충족시키려는 의도간의 상호작용에 의해서 결정된다는 것이다. <그림 

1>은 이중관심모형으로 분류되는 다양한 2차원 갈등관리 모형들에 포함된 갈등관리 유형들을 비

교한 것이다.

2) 이하에서는 논의의 편의를 위해 2차원 갈등관리 모형을 이중관심모형으로 표현하였다.
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<그림 1> 2차원 갈등관리 모형: 이중관심모형

* 출처: Sorenson et al.(1999)을 수정
주: Rahim & Magner(1995), Pruitt(1983), Thomas(1976), Ruble & Thomas(1986), Pruitt & Carnevale(1993)

<그림 1>에서 제시된 것처럼 이중관심모형들은 공통적으로 2개 차원을 결합하여 4-5개의 갈

등관리 유형들을 제시하였다.3) 우선, 4가지 전략을 선호하는 모형들은 협력, 경쟁, 회피, 양보를 

주요 전략들로 제시하고 있다(Rubin, Pruitt, & Kim, 1994; Carnevale & Pruitt, 1992; Pruitt 

& Rubin, 1986; Pruitt, 1983). 

구체적으로, 상대방에 대한 관심은 높으나 자신에 대한 관심이 낮은 경우는 양보(concession), 

굴복(yielding), 기꺼이 받아들이기(obliging), 또는 수용(accommodating) 전략이 사용된다. 이러

한 비대결 전략은 상대방과의 관계 유지에 초점을 맞추고 있으며, 따라서 갈등 상황에서 개인은 

상대방의 이해를 충족시키기 위해 노력한다. 이처럼 양보는 상대방의 의견을 수용하기 위해 당사

자가 자신의 요구나 기대치를 낮추는 것과 관련된다. 

자신에 대한 관심은 높으나 상대방에 대한 관심이 낮은 경우, 대결(contending), 지배

(dominating), 또는 경쟁(competing) 전략이 선호된다. 경쟁은 상대방이 항복하도록 설득하려는 

노력과 관련된다. 즉 상대방으로 하여금 자신의 이해를 포기하도록 만드는 것이다. 이러한 전략

을 실현하는 구체적인 전술에는 위협, 양보하지 않겠다는 자세 등의 힘으로 밀어붙이는 전략들이 

포함된다(심준섭 외, 2008). 흔히 경쟁은 한쪽 당사자가 승자가 되고 또 다른 당사자가 패자가 

되는 승자-패자 해결책을 만들어내기 쉽다.

3) van de Vliert(1990)처럼 갈등관리 전략을 16가지로 세분화하는 학자도 있다.
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문제해결(problem solving), 통합(integrating), 또는 협력(collaborating)은 양쪽 당사자의 목표

를 모두 만족시키는 대안을 찾는 것이다. 따라서 상대방에 대한 관심과 자신에 대한 관심이 모두 

높은 경우에 적용되는 전략이다. 문제해결은 정보를 공개하고 교환하려는 의지, 차이를 건설적으

로 접근하려는 의지, 상호 수용 가능한 대안을 찾으려는 노력 등을 특징으로 한다(Pruitt & 

Carnevale, 1993). 문제해결 전략은 승자-승자 해결책을 산출할 가능성이 가장 높기 때문에 다른 

전략들에 비해 선호된다. Pruitt & Rubin(1986)은 갈등을 해결하고 승자‐승자 해결책을 모색하기 

위한 다섯 가지 전략들로, 파이를 키우기(expanding the pie), 포괄적인 보상(nonspecific 

compensation), 통나무 굴리기(log-rolling), 비용 절감하기(cost-cutting), 연계하기(bridging) 등

을 제시하였다.

자기에 대한 관심과 상대방에 대한 관심 모두가 낮은 경우에는 무반응(inaction), 물러서기

(withdrawing), 또는 회피(avoid) 전략이 사용된다. 회피는 무행동을 수반하며, 따라서 갈등 상황

에서 가능한 아무것도 하지 않으려는 자세로 이어진다. 회피는 비대결 전략으로서 갈등을 지속하

는 것이 혜택이 적거나 상대방이 만족스런 양보를 하지 않는 경우에 사용될 가능성이 크다. 회피

는 갈등에서 벗어나게 되면 어떻게든 갈등이 소멸될 것이라는 기대에 기초하고 있다(Pruitt & 

Rubin, 1986).

이러한 4개 전략 모형들과는 달리, 5개 전략 모형들은 타협(compromising)을 또 하나의 갈등

관리 전략으로 추가하고 있다(Rahim & Magner, 1995; Rahim, 1983a, 1983b; Kilmann & 

Thomas, 1975; Blake & Mouton, 1964). 즉, 갈등 상황에서 자신과 상대방에 대한 중간 수준의 

관심이 결합되는 경우 타협 전략이 사용된다는 것이다. 타협 전략은 양 당사자들 간에 상호 수용 

가능한 결정을 위한 ‘주고받기(give-and-take)’ 또는 나눠 갖기와 관련된다(Rahim & Magner, 

1995). 즉, 당사자들이 적극적인 노력을 통해 문제해결을 추구하기 보다는 적당한 수준의 노력을 

통해 서로 수용가능한 정도의 해결 방안만을 모색하는 것이다. 문제해결에 대한 기대수준이 높지 

않거나, 시간적 제약이나 비용과 같은 압력이 존재하는 경우 당사자들은 보통 타협을 선택하게 

된다(Rubin et al., 1994). 5개 전략 모형에 비판적인 Pruitt(1983)은 타협은 게으른(lazy) 방식의 

문제해결이며 따라서 협력과 구분이 어렵다고 주장한다.

한편, 이중관심모형에 대한 비판적 시각도 존재한다. 대표적으로, Sorenson et al.(1999)은 2개 

차원 각각에서 낮음-중간-높음 등 3개 수준간의 결합만으로 갈등관리 전략이 선택된다는 이중관

심모형의 가정을 비판한다. 예컨대, 자신에 대한 관심은 높지만 상대방에 대한 관심이 중간 수준

인 경우에는 이중관심모형이 적절한 갈등관리 유형을 제시하지 못한다는 것이다. 또한 동시에 복

수의 갈등관리 전략들이 결합되는 상황도 설명하지 못한다고 비판한다. 한편, Weider & 
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Hatfield(1988)는 선행연구 검토를 통해 갈등관리 전략이 5개 차원이 아니라 회피, 경쟁, 협력의 

3개 차원으로 구성되어 있다고 주장하였다. 그러나 이들은 3개 차원 모형에 대한 경험적인 증거

를 제시하지는 못하였다.

2. 갈등관리 유형의 측정에 대한 선행연구 검토

이중관심모형에 대한 연구가 확대되면서 모형에 포함된 개인 간 갈등관리 전략과 전략을 결정

하는 차원들을 조작적으로 측정하기 위한 지표 개발 노력들도 본격적으로 진행되었다. 제일 먼

저, Hall(1969)은 갈등관리 유형들을 측정할 수 있는 설문지인 Conflict Management 

Survey(CMS)를 개발하였고, 이후 Thomas & Kilmann(1974)은 Management of Differences 

Exercises(MODE)를 개발하였다. Rahim(1983a) 역시 조직 내 개인들의 갈등관리 전략들에 대한 

조작적 측정을 위해 Rahim Organizational Conflict Inventory(ROCI)와 ROCI-II를 연속해서 

개발하였다. 또한 Van de Vliert(1997)은 Dutch Test for Conflict Handling(DTCH)을 개발하였

다. 이후 다수의 연구들을 통해 이들 측정도구들의 신뢰도와 타당도에 대한 경험적 평가가 이루

어졌다(Sorenson et al., 1999; Van de Vliert & Kabanoff, 1990; Kabanoff, 1987; Rahim, 

1983a, 1983b; Cosier & Ruble, 1981; Thomas & Kilmann, 1978; Ruble & Thomas, 1976). 

MODE의 타당도를 검증한 연구들을 살펴보면, 초기 연구에서 Ruble & Thomas(1976)는 개

인이 상대방의 갈등관리 행태를 이해하기 위해 2개 차원을 이용하는지를 검증하였다. 이들은 2개 

차원과 5개 갈등관리 유형들 간의 상관관계를 확인하였다. 후속 연구에서 Thomas & 

Kilmann(1978)은 4가지 갈등관리 유형 측정도구들 간의 신뢰도와 타당도를 비교분석하였다. 구

체적으로, 이들은 Blake & Mouton(1964), Lawrence and Lorsch(1979), Hall(1969), Thomas 

& Kilmann(1974) 등의 측정도구들을 비교분석하였다. 분석결과, 4가지  측정도구들 모두 신뢰도

는 높지 않았으나, Hall(1969)의 CMS와 Thomas & Kilmann(1974)의 MODE가 상대적으로 모

든 유형의 갈등관리 전략들에서 타당도가 우수한 것으로 나타났다. 그러나 Kabanoff(1987)는 갈

등관리 전략들에 대한 동료 간 평가를 활용한 연구에서 MODE의 외적 타당도를 뒷받침하는 증

거를 발견하는데 실패하였다.

Volkema & Bergmann(1995)은 MODE를 사용하여 개인간 갈등에서 갈등관리 유형과 특정한 

전술적 행동들 간의 관계를 분석하였다. 분석결과, 자신에 대한 관심(독단성)은 전술적 행동과 관

련이 있는 반면, 상대방에 대한 관심(협력성)은 최종적 선택 행동과 관련이 있는 것으로 나타났

다. 그러나 5개 갈등관리 유형별 Cronbach-α는 .36에서 .67로 낮게 나타났다.

van de Vliert & Kabanoff(1990)는 MODE와 ROCI가 사용된 6개 선행연구들에서 얻어진 데
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이터를 재분석하여 두 측정도구간의 타당도를 비교분석하였다. 분석결과, 두 특정도구 모두 타당

도는 보통 수준으로 나타났다. 또한 MODE의 경우 경쟁과 협력간의 구분이 미흡한 반면, ROCI

는 두 전략을 분명히 구분해주는 것으로 나타났다. 그러나 ROCI를 사용하는 경우 타협과 협력

을 구분하는데 미흡한 것으로 나타났다. 이와 함께, 두 측정도구 모두 회피와 양보를 분명하게 

구분하지 못하는 것으로 나타났다. 

같은 시기, van de Vliert(1990)은 다차원척도법을 이용해 이중관심모형에 포함된 갈등관리 유

형들 간의 상호관계를 분석하였다. 분석결과, 다차원 공간상에서 통합(문제해결)과 회피, 지배(경

쟁)와 양보 간에 거리가 가장 먼 것으로 확인되었다. 또한 다차원 지도는 양보와 회피간의 거리

가 이중관심모형이 제시하는 것보다 가깝다는 점을 보여주었다. 이와 함께, 타협은 상대방의 이

해관계에 대한 높은 관심과 자신의 이해관계에 대한 중간 수준의 관심이 결합되는 곳에 위치하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 전반적으로 이중관심모형에서 제시된 갈등관리 유형들을 경

험적으로 뒷받침하였다.

ROCI와 ROCI-II의 타당도를 검증한 연구들을 살펴보면, Rahim(1983b)은 전국 단위 표본으

로 ROCI-II 문항들에 대한 타당도를 분석하였다. 이를 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 5

개의 독립적인 갈등관리 유형들이 확인되었다. 이들은 각각 통합, 회피, 지배, 기꺼이 받아들임, 

타협 등으로 명명되었다. Rahim(1983b)은 탐색적 요인분석 결과를 구성개념 타당도의 증거로 제

시하였다. 또한 5개 갈등관리 유형들의 내적일관성 신뢰도(α)는 0.72(타협)에서 0.77(통합)로 나

타났다. 

이후, Rahim & Magner(1995)는 경영대학원과 학부생들, 공무원, 대학 행정가, 은행 직원 및 

관리자, 직원 및 관리자4) 등 5개 집단을 대상으로 5가지 갈등관리 유형들을 측정하기 위한 28개 

문항들이 포함된 ROCI-II를 확증적 요인분석을 통해 검증하였다. 확증적 요인분석 모형을 평가

하기 위해 GFI, AGFI, RNI 등이 적합도 지수로 사용되었다. 5개 갈등관리 유형들을 측정하는 

지표들의 판별타당도를 검증하기 위해 요인간 상관관계 차이 분석, 요인간 상관관계의 신뢰구간 

분석이 이용되었다. 또한 수렴타당도 분석을 위해 요인적재치의 통계적 유의도가 사용되었다. 분

석결과, 수렴타당도와 판별타당도는 우수한 것으로 나타났다. 또한 5개 유형은 역할, 조직 내에서

의 직급 등에 무관하게 동등성(invariance)을 지니고 있는 것으로 나타났다. 그러나 적합도 지수

로 사용된 GFI는 0.82-0.89, AGFI는 0.78-0.87로서 일반적인 수용기준인 GFI>0.90, AGFI>0.90

에 미치지 못하고 있는 점은 한계로 지적된다. 또한 판별타당도와 수렴타당도에 대한 다각적인 

검증이 이루어지지 못한 점도 약점으로 지적된다.

4) Rahim & Magner(1995)에서는 표본이 Penton/IPC 명부에서 추출된 것으로만 언급되어 있다.
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Sorenson et al.(1999)은 2개 관심 차원들이 갈등관리 전략의 선택에 미치는 효과를 경험적으

로 검증하였다. 이들은 기업에서 직면하는 갈등상황을 가정한 시나리오를 사용하였으며, 갈등관

리 유형들 각각에 대한 조작적 측정을 위해 ROCI-II를 측정도구로 이용하였다. 또한 자신의 관

심사와 상대방의 관심사 각각을 측정하기 위해 2개의 문항들이 사용되었다. 이들은 회귀분석에 

앞서 확증적 요인분석을 통해 5개 갈등관리 유형 모형에 대한 적합도를 검증하였다. 5개 갈등관

리 유형들의 내적일관성 신뢰도(α)는 0.76(회피)에서 0.83(통합)으로 수용 가능한 수준으로 나타

났다. 또한 모형의 전반적 적합도 지수는 GFI=0.86, AGFI=0.83으로 나타났다. 회귀분석 결과, 

자기 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심은 지배(경쟁)와 양보(기꺼이 받아들임)의 분산의 

41%를 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 토대로 이들은 2개 유형에서 제외된 회피, 

타협, 통합 등은 이중관심모형을 지지하지 않으며, 따라서 이러한 3개 갈등관리 유형들을 설명할 

수 있는 모형이 필요하다고 지적하였다. 그러나 확증적 요인분석 결과들을 살펴보면, 일반적인 

적합도 수용기준들을 고려할 때(GFI>0.90, AGFI>0.90), 모형의 적합도는 낮은 수준으로 평가된

다. 또한 적합도 지수를 제외하면 구성개념 타당도에 대한 정밀한 검증이 이루어지지 않은 점도 

한계로 지적된다.

Cai & Fink(2002)는 갈등관리 유형에서 문화적 차이가 존재하는가를 분석하였다. 이들은 5개 

갈등관리 유형들을 측정하기 위해 ROCI-II를 사용하였다. 분석결과, 문화는 갈등관리 전략에 대

한 선호와는 유의미한 관계가 없는 것으로 나타났다. 또한 문화와 관계없이 통합이 가장 선호되

는 전략으로 나타났으며, 반면 경쟁이 가장 비선호되는 전략으로 나타났다. 이와 함께 다차원척

도법 분석결과, 기존의 2개 차원은 5개 갈등관리 유형들을 설명하는데 있어서 미흡하며, 개인주

의와 집단주의 문화 모두에서 분명하게 구분되는 4개 차원이 존재하는 것으로 나타났다. 이들은 

분석결과를 토대로 타협과 통합간의 분명한 구분이 어려우며, 따라서 두 전략을 합쳐 4개의 전략

으로 축소해야 한다고 주장하였다.

DTCH를 사용한 연구로는 Baillien et al.(201)의 연구가 대표적이다. 이들은 조직내 작업 단위

간 갈등관리 전략과 직장 내 따돌림간의 관계를 분석하였다. 분석결과, 강제(경쟁)와 회피는 따돌

림과 양(+)의 상관관계를 보인 반면, 문제해결은 따돌림과 음(-)의 상관관계를 보였다. 그러나 양

보와 따돌림 간에는 관계가 없는 것으로 나타났다. 

가장 최근의 연구에서 Bizman & Yinon(2004)은 이스라엘의 세속적 부문과 종교적 부문간의 

갈등과 조직의 하위 단위들 간의 자원배분 갈등의 맥락에서 집단간 갈등관리 유형들을 분석하였

다. 이들은 이스라엘 일반인과 종교인간의 갈등관리 전략을 비교평가하기 위해 갈등관리 4개 전

략모형을 적용하였다. 그러나 이들의 연구에서 각 갈등관리 유형을 측정하기 위해 사용된 지표들
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의 이론적 근거는 물론 타당도와 신뢰도 검증결과도 제시되지 않은 점은 커다란 약점으로 지적

된다.

국내 연구에서, 이상엽･김병식(1996)은 성격 유형과 갈등관리 유형간의 관계를 분석하였다. 이

를 위해 다양한 공공기관에 근무하는 직원들을 대상으로 ROCI-II를 사용해 갈등관리 유형을 측

정하였다. 유홍림･조경호(2001)는 갈등관리 유형이 민원서비스 만족도에 미치는 영향을 분석하였

다. 이들은 갈등관리 유형을 측정하기 위해 MODE를 측정도구로 사용하였다. 분석결과, 협력은 

시민만족도와 유의미한 관계를 지닌 것으로 나타났다. 또한 구청의 민원 관리자가 경쟁적 갈등관

리를 추구할 경우 민원 만족도는 낮아지는 것으로 나타났다. 그러나 두 연구 모두에서 갈등관리 

유형 측정도구의 신뢰도와 타당도를 검증하지 못한 점은 한계로 지적된다.

이창원･전주상(2003)은 ROCI-II를 사용해 중앙부처 공무원들이 상급자, 동료, 및 하급자와의 

관계에서 사용하는 갈등관리 방식이 상대방의 지위와 어떤 관계가 있는가를 분석하였다. 분석결

과, 공무원들은 하급자와의 관계에서는 경쟁, 동료와의 관계에서는 타협, 상급자와의 관계에서는 

복종(순응) 및 회피 방식을 주로 사용하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 공무원들이 계

층적 관계에 기초해 갈등관리 방식을 선택하고 있음을 보여준다. 이 연구에서 측정도구로 사용된 

ROCI-II의 내적일관성 신뢰도(α)는 0.81-0.85로 높게 나타났다.5) 그러나 ROCI-II의 구성개념 

타당도 검증은 이루어지지 않았다.

이상에서 살펴본 개인간 갈등관리 유형에 관한 국내외 선행연구들은 개인의 갈등관리 전략을 

이해하고, 다양한 갈등 상황에서 개인들의 갈등관리 전략을 예측하기 위한 이론적 연구의 외연을 

확장시키는 데 크게 기여하였다. 그러나 갈등관리 유형을 결정하는 요인(즉, 차원)과 갈등관리 유

형에 대한 체계적이며 종합적인 분석 측면에서 선행연구들이 비판을 피하기는 어렵다. Sorenson 

et al.(1999)은 이중관심모형의 이론적 우수성에 대한 공감대에도 불구하고 갈등관리 유형들에 대

한 경험적 검증은 여전히 취약한 수준이라고 지적한다. 측정이론(measurement theory)의 관점에

서 보면, 구성개념을 측정하기 위한 지표들의 구성개념 타당도를 확보하는 것이 무엇보다 중요하

다. 이를 위해 과거에는 탐색적 요인분석, MTMM 등이 사용되어 왔지만, 이러한 방법들은 측정

과 측정오차에 대해 매우 제한된 정보만을 제공하고 있으며, 그 결과 구성개념 타당도의 제한적

인 측면에 대한 검증만이 가능할 뿐이다(심준섭, 2015; Bagozzi & Phillips, 1982). 이러한 문제

점들을 극복하기 위해서는 확증적 요인분석을 통해 측정지표들의 구성개념 타당도를 검증하는 

것이 바람직하다. 물론 일부 선행연구들에서(예: Sorenson et al., 1999; Rahim & Magner, 

1995) 확증적 요인분석이 사용되었으나, 구성개념 타당도와 신뢰도에 대한 다각적이고, 정교한 

5) 구체적으로, Cronbach α는 협력=.81, 양보=.82, 경쟁=.82, 회피=.84, 타협=.85로 나타났다.
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검증이 이루어지지는 못하였다.

또한 선행연구들에서 갈등관리 유형들 간의 인식적 거리가 갈등의 맥락적 차이에 따라 달라 

질수 있다는 점이 확인되었다(Cai & Fink, 2002; van de Vliert, 1990; Pruitt & Rubin, 1986). 

즉, 개인이 직면하는 갈등의 상황과 맥락에 따라서 이중관심모형에서 제시하는 2차원 공간상에서 

5개 갈등관리 유형들이 다르게 분포될 수 있다는 것이다. 이는 조직 내 갈등과 일반적인 사회갈

등에서 개인이 지각하는 갈등관리 유형들 간의 인식적 거리(perceived distance)가 다를 수 있음

을 의미한다. 그럼에도 불구하고 일반적인 갈등 상황에서의 갈등관리 유형들 간의 인식적 차이에 

대한 연구는 매우 미흡한 실정이다(Cai & Fink, 2002). 또한 갈등관리 전략을 결정하는 2개 차

원이 사회갈등에 대해 어느 정도의 설명력을 지니고 있는지를 연구한 사례를 찾아보기는 어렵다.

이러한 배경 하에서, 본 연구는 일반적인 사회갈등에서 개인간 갈등관리 유형을 결정하는 요인

들이 자신과 상대방에 대한 관심의 2차원으로 구성되어 있는지를 검증하고, 갈등관리 전략들 간

의 인식된 유사성을 측정하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 이중관심모형에서 제시하고 있는 

갈등관리 5개 유형들을 확증적 요인분석을 통해 검증하였다. 또한 확증적 요인분석을 통해 확인

된 갈등관리 유형들 간의 인식적 거리를 측정하기 위해 다차원척도법(multi-dimensional scaling: 

MDS)을 이용하였다. 다차원척도법 분석을 통해 다차원의 기하학적 공간상에서 5개 갈등관리 유

형들 간의 거리를 계량적으로 비교할 수 있었다. 

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형

문헌검토에서 살펴본 바와 같이 이중관심모형을 기반으로 한 개인간 갈등관리의 관심 차원과 

갈등관리 유형에 대한 선행 연구결과들 간에는 상당한 혼란이 존재하고 있다. 이러한 혼란의 상

당 부분은 갈등관리 유형에 대한 경험적 검증을 시도했던 연구들의 방법론적 취약성에서 기인하

고 있다. 선행연구들의 이러한 한계점을 극복하기 위해 본 연구에서는 개인간 갈등관리 유형의 

다차원성을 확증적 요인분석을 통해 경험적으로 검증하고자 하였다. 확증적 요인분석 과정에서 

갈등관리 유형별 측정도구의 수렴타당도와 판별타당도에 대한 다각적 검증이 이루어졌다. 또한 

다차원척도법 분석을 통해 갈등관리 유형들 간의 관계를 계량적으로 분석하고자 하였다. 이를 위

해 이상의 선행연구들을 토대로 본 연구에서 개인간 갈등관리 전략을 분석하기 위한 가설적 요

인구조를 도출하였다. <그림 2>는 본 연구의 이론적 요인모형을 도식화한 것이다.

<그림 2>에서 제시된 것처럼 본 연구는 개인간 갈등관리의 5요인(즉, 유형) 모형에 대한 검증
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을 시도하였다. 이론적 요인모형에는 기존의 이중관심모형 연구들에서 확인된 경쟁, 순응, 회피, 

협력, 타협 등 5개 갈등관리 유형들이 요인으로 포함되었다. 각 갈등관리 유형은 요인 또는 잠재

변수(latent variable)로 다루어졌고, 따라서 복수의 측정지표들을 사용해 간접적으로 측정되었다. 

<그림 2> 이론적 요인모형

2. 측정

개인간 갈등관리 유형의 다차원성을 검증하기 위해 이중관심모형에 대한 선행연구들을 토대로 
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협력, 경쟁, 양보, 회피, 타협 등 5개 갈등관리 유형이 포함된 가설적 요인모형을 구성하였다. 이

와 함께, 각 요인의 측정에 사용될 측정지표들을 설정하는 작업이 진행되었다. 구체적으로, 잠재

변수들인 갈등관리 유형 각각에 대한 조작적 측정을 위해 Rahim Organizational Conflict 

Inventory(ROCI-II)를 토대로 본 연구의 대상인 사회갈등에 적합하도록 측정지표들이 수정되었

다(Rahim & Magner, 1995; Rahim, 1983a, 1983b). 특히, 조직내 갈등관리 유형을 측정하기 

위해 개발된 ROCI-II에 포함된 28개 문항들 중에서 일반적인 사회갈등에 적용되기 어려운 문항

들을 제외한 18개 문항들이 본 연구에서 개인간 갈등관리 유형을 측정하기 위해 사용되었다.

구체적으로, 협력은 양 당사자의 목표를 모두 만족시키는 대안을 찾으려는 노력을 측정하는데 

초점이 맞추어졌다. 협력을 측정하기 위해 문제의 공동 확인, 의견의 교환 및 공동 결정, 상호 만

족스런 대안의 개발, 문제해결을 위한 정보 교환, 상호 수용 가능한 결정을 위한 협력 등 5개 문

항이 사용되었다. 경쟁은 상대방으로 하여금 자신의 이해를 포기하도록 만드는 노력을 측정하는

데 초점이 맞춰졌다. 경쟁의 측정을 위해 4개 문항이 이용되었다. 구체적으로, 자신에게 유리한 

결정을 위한 권한 사용, 자신에게 유리한 결정을 위한 전문성 이용, 상대를 이기기 위한 권력 사

용, 자신의 입장 관찰 노력 등이 측정문항들로 포함되었다. 양보는 상대방의 이해를 충족시키기 

위해 자신의 이해를 포기하려는 노력으로 정의되었다. 양보를 측정하기 위해 상대방 요구의 수용 

노력, 상대방 기대의 만족 노력 등 2개 문항들이 측정지표로 사용되었다. 회피는 갈등 상황 자체

를 모면하려는 노력으로 정의되었다. 회피의 측정을 위해 곤란한 상황의 회피, 의견이 다른 상대

와의 토론 회피, 의견 표명의 자제, 인내심의 발휘 등 4개 문항들이 사용되었다. 마지막으로, 타

협은 상대방과 자신의 이해를 어느 정도 충족시키는 절충안을 찾으려는 노력으로 정의되었다. 타

협의 측정을 위해 중립적 의견 제시, 타협을 위한 협상, 주고받기 전략 등 3개 문항들이 사용되

었다.

모든 문항들에 대한 응답을 위해 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커

트형 척도가 사용되었다. <표 1>은 협력, 경쟁, 양보, 회피, 타협 등 5개 갈등관리 유형들을 측정

하기 위해 이용된 총 18개의 측정문항들 정리한 것이다. 

<표 1> 이론적 요인모형에 포함된 잠재변수들과 측정문항들

잠재변수 측정지표

협력

나는 유익한 해결방안을 찾기 위해 갈등 당사자와 함께 문제를 살펴본다.

나는 갈등 당사자와 의견을 나누고, 함께 결정을 내리고자 한다.

나는 서로가 만족할만한 방안을 찾기 위해 노력한다.

나는 문제를 해결하기 위해 갈등 당사자와 정확한 정보를 교환한다.
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3. 자료수집 절차

본 연구는 성균관대학교와 방송통신대학교 공동연구단에서 2014년 8월 27일부터 9월 19일까

지 한국리서치(www.hankookresearch.com)에 의뢰하여 실시된 ‘한국 사회의 갈등과 협력에 대한 

인식조사’ 자료를 분석에 이용하였다. 설문조사의 모집단은 19세 이상의 일반 국민들로서, 지역, 

성별, 연령 등을 고려한 층화표본추출(stratified sampling) 방법을 이용해 표본이 추출되었다. 표

본을 대상으로 한 설문조사를 위해 구조화된 설문지가 사용되었으며, 훈련된 설문 조사원이 1:1 

면담조사를 통해 총 1,008명의 응답자들로부터 자료를 수집하였다. 

응답자들의 인구 구성학적 특성은 <표 2>와 같다. 응답자들의 성별 및 연령은 비교적 유사하

게 분포되었다. 구체적으로 살펴보면, 지역별로는 인천･경기 지역이 전체의 29.2%를 차지하였으

며, 다음으로 서울이 20.2%를 차지하였다. 학력에서는 전문대 이상이 전체의 44.3%로 가장 많았

고, 직업군에서는 자영업자(27.2%)와 사무/관리/전문 분야(18.2%)의 비율이 상대적으로 높았다. 

<표 2> 응답자들의 인구구성학적 특성
(N=1,008)

나는 서로가 받아들일 수 있는 결정을 내리기 위해 협력한다.

경쟁

나에게 유리한 결정을 내로도록 나의 권한을 이용한다.

나에게 유리한 결정을 내리도록 나의 전문성을 이용한다.

나는 경쟁상대를 이기기 위해 가끔 권력을 이용한다.

나는 일반적으로 나의 입장을 단호하게 관철시킨다.

양보
나는 상대방의 요구사항을 들어주려고 노력한다.

나는 상대방의 기대를 만족시키기 위해 노력한다.

회피

나는 상대방을 곤란하게 만드는 것을 피한다.

나는 나와 의견이 다른 사람과의 토론을 피한다.

나는 감정충돌을 일으키지 않기 위해 다른 의견을 가지고 있어도 말하지 않는다.

나는 문제를 해결하기 보다는 참는다.

타협

나는 아무런 변화가 없는 갈등 상황을 해결하기 위해 중립적 의견을 제시한다.

나는 타협을 위해 협상을 한다.

나는 타협을 하기 위해 ‘주고받기’ 전략을 사용한다.

구분 사례 수 비율(%)

성별
남자 500 49.6

여자 508 50.4

연령
19-29세 178 17.7

30-39세 188 18.6
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Ⅳ. 분석결과 

1. 갈등관리 유형간 선호도 비교

일반적인 사회갈등에서 5개 갈등관리 전략들 간의 선호도를 비교분석 하였다. ANOVA 분석

결과 5개 갈등관리 유형들에 대한 응답자들의 인식 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

40-49세 216 21.4

50-59세 199 19.8

60세 이상 227 22.5

거주지역

서울 204 20.2

인천/경기 295 29.2

대전/충청 104 10.3

광주/전라 102 10.1

대구/경북 103 10.2

부산/울산/경남 159 15.7

강원/제주 42 4.2

학력

중졸 이하 152 15.1

고졸 401 39.7

전문대 재학 이상 447 44.3

기타/무응답 9 0.9

직업

농/임/어업 19 1.9

자영업 275 27.2

판매/서비스직 142 14.1

생산/기능/노무 62 6.1

사무/관리/전문 183 18.2

주부 171 16.9

학생 69 6.9

무직/기타/무응답 88 8.7

가구소득

100만원 이하 54 5.4

101-200만원 165 16.4

201-300만원 179 17.8

301-400만원 217 21.5

401-500만원 170 16.9

501-600만원 99 9.8

601만원 이상 94 9.3

기타/무응답 29 2.9
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다(F=455.31(df=4, 5035), p<0.001). 특히, 협력이 가장 선호되는(평균=3.74, S.D.=0.65) 갈등관

리 유형으로 나타났으며, 반면 경쟁은 가장 선호되지 않는(평균=2.62, S.D.=0.88) 전략으로 나타

났다. 이러한 결과는 기존 연구결과들(Cai & Fink, 2002; Pruitt & Rubin, 1986)과도 일치하였

다. <표 3>은 갈등관리 유형들에 대한 응답자들의 선호도를 비교한 것이다.

<표 3> 갈등관리 유형에 대한 선호도 비교

갈등관리 유형 평균(S.D.) ANOVA 

협력 3.72(.64)

F=455.31(df=4, 5035), p<0.001

경쟁 2.67(.87)

양보 3.78(.58)

회피 3.32(.65)

타협 3.41(.64)

2. 이중관심모형의 검증: 5개 요인모형에 대한 검증

확증적 요인분석을 통해 개인간 갈등관리 전략이 5개 유형(요인)으로 구조화되어 있는지를 검

증하고자 하였다. 이를 위해 <그림 2>의 연구모형에 제시된 갈등관리 5개 유형과 각 유형을 측

정하기 위한 측정지표들의 신뢰도와 구성개념 타당도를 다각적으로 평가하였다. 특히, 요인모형

의 타당도 평가는 측정모형의 전반적 적합도에 대한 평가와 구성개념 타당도에 대한 평가로 구

분되었다(심준섭, 2015). 

구체적으로, 요인모형의 평가를 위해 갈등관리 유형 각각을 측정하기 위한 측정지표들 간의 일

관성을 검증하는 신뢰도, 각 유형을 측정하기 위해 사용된 측정지표들이 실제로 같은 유형을 측

정하고 있는지를 검증하는 수렴타당도(convergent validity), 서로 다른 유형을 측정하기 위해 사

용된 측정변수들 간에 분명하게 구분되는지를 검증하는 판별타당도(discriminant validity) 등을 

검증하였다(Hair et al., 2010).

측정지표들의 신뢰도 평가를 위해 전통적인 내적일관성 지수인 Cronbach-외에도 AVE( 

average variance extracted), 종합신뢰도(CR: composite reliability)가 이용되었다(Hair et al., 

2010; Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981). 다음으로, 수렴타당도와 판별타당도에 

대한 다각적 평가가 실시되었다. 수렴타당도의 평가지표들로는 요인적재치의 검토, AVE 등이 이

용되었으며, 판별타당도의 평가지표들로는 모형 적합도 지수, AVE 방법(AVE>잠재변수간 상관관

계제곱())이 이용되었다(Hair et al., 2010; Anderson & Gerbing, 1988; Bagozzi & Yi, 1988; 

Fornell & Larcker, 1981). 
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우선 신뢰도 평가 결과를 살펴보면, <표 4>에서 제시된 것처럼 각 갈등관리 유형의 

Cronbach-는 0.68-0.87로 나타나 내적일관성 신뢰도는 높지는 않지만, 수용 가능한 수준으로 

평가되었다. 이러한 결과는 Rahim(1983b)의 연구에서 확인된 ROCI-II 측정도구의 내적 일관성 

신뢰도 수준인 0.60-0.83과도 유사하였다. Cronbach-의 과소추정 문제를 고려한 종합신뢰도의 

경우 수용 기준인 0.6(Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981)을 상회하는 0.77-0.92으

로 나타났다. 또한, 5개 요인들의 AVE도 0.51-0.79로 기준인 0.5를(Bagozzi & Yi, 1988) 상회

하였다(<표 5>의 대각선 값 참조). 종합적으로, 잠재변수인 갈등관리 유형들을 측정하기 위해 사

용된 측정지표들의 신뢰도는 우수한 것으로 평가되었다. 

<표 4> 갈등관리 유형별 측정지표의 평가결과 

잠재
변수

측정지표
적재치
(β)

SMC
( )

C.R.

협력
(α=.87)

나는 유익한 해결방안을 찾기 위해 갈등 당사자와 함께 문제를 
살펴본다.

1.00(.75) .56

.92

나는 갈등 당사자와 의견을 나누고, 함께 결정을 내리고자 한다. 1.03(.72) .52

나는 서로가 만족할만한 방안을 찾기 위해 노력한다. 1.12(.76) .58

나는 문제를 해결하기 위해 갈등 당사자와 정확한 정보를 교환
한다.

1.11(.77) .59

나는 서로가 받아들일 수 있는 결정을 내리기 위해 협력한다. 1.08(.81) .65

경쟁
(α=.87)

나는 유리한 결정을 내로도록 나의 권한을 이용한다. 1.00(.83) .69

.86
나에게 유리한 결정을 내리도록 나의 전문성을 이용한다. 1.01(.82) .68

나는 경쟁상대를 이기기 위해 가끔 권력을 이용한다. 1.01(.79) .63

나는 일반적으로 나의 입장을 단호하게 관철시킨다. 0.83(.70) .50

양보
(α=.76)

나는 상대방의 요구사항을 들어주려고 노력한다. 1.00(.80) .65
.89

나는 상대방의 기대를 만족시키기 위해 노력한다. 1.02(.77) .60

회피
(α=.70)

나는 상대방을 곤란하게 만드는 것을 피한다. 0.24(.22) .05

.77
나는 나와 의견이 다른 사람과의 토론을 피한다. 0.93(.70) .50

나는 감정충돌을 일으키지 않기 위해 다른 의견을 가지고 있어
도 말하지 않는다.

1.12(.82) .67

나는 문제를 해결하기 보다는 참는다. 1.00(.71) .51

타협
(α=.68)

나는 아무런 변화가 없는 갈등 상황을 해결하기 위해 중립적 의
견을 제시한다.

1.00(.48) .23

.78
나는 타협을 위해 협상을 한다. 1.72(.76) .58

나는 타협을 하기 위해 ‘주고 받기’ 전략을 사용한다. 1.71(.72) .52

다음으로, 구성개념 타당도를 검증하기 위해 측정지표들의 수렴타당도와 판별타당도 검증이 실
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시되었다. 먼저 수렴타당도의 평가를 위해 요인적재치가 낮은 항목이 있는지를 확인하였다. 잠재

변수별로 표준화 적재치의 크기는 다소간 편차를 보였다. 표준화 적재치는 0.22에서 0.83 사이에 

분포하였으며, 회피의 측정지표인 ‘곤란한 상황의 회피’(0.22)와 타협의 측정지표인 ‘중립적 의견

제시’(0.48)를 제외한 16개 측정지표들의 표준화 적재치는 0.7(SMC>0.5 기준) 이상으로 나타났

다. 또한 모든 요인적재치들은 <0.05를 기준으로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이와 함

께, 잠재변수들의 AVE는 0.51-0.79 사이에 분포되어 AVE>0.5 기준을 모두 충족하였다. 따라서 

본 연구에서 갈등관리 유형별 측정지표들의 수렴타당도는 전반적으로 우수한 것으로 평가되었다. 

판별타당도 평가에는 모형 적합도 지수, ‘AVE>잠재변수간 상관관계제곱()’ 방법이 사용되었다

(Fornell & Larcker, 1981). 모형 적합도 지수들을 살펴보면, χ2=649.44(df=125), TLI=0.91, 

CFI=0.93, RMSEA=0.06 등으로 나타나, 모형 적합도는 우수한 것으로 평가되었다. 다음으로, <표 

5>에서 제시된 것처럼 AVE는 0.51-0.79 사이에 분포되었으며, 잠재변수들 간의 상관관계 제곱값

() 0.00-0.19 보다 큰 것으로 나타났다. 따라서 판별타당도 역시 우수한 것으로 평가되었다. 

전반적으로, 이상의 확증적 요인분석 결과들은 이중관심모형에서 제시된 협력, 경쟁, 회피, 양

보, 타협 등 5개 갈등관리 유형들 각각이 분명하게 구분되는 구성개념들임을 확증하고 있다

(Blake & Mouton, 1964; Rahim, 1983a, 1983b; Rahim & Magner, 1995; Kilmann & 

Thomas, 1975). 특히, 이상의 분석결과는 선행연구들에서(Rahim & Magner, 1995) ROCI-II 

측정도구의 신뢰도와 구성개념 타당도를 평가한 결과와도 상당히 일치하고 있다. 그러나 동시에 

ROCI-II를 일반적 사회갈등에 적용하는 경우 요인 적재치가 낮은 2개 항목에 대해서는 주의가 

필요함을 의미한다.6)

<표 5> 갈등관리 유형간 상관관계 분석

협력 경쟁 회피 양보 타협

협력 0.64

경쟁 0.06***(0.00) 0.55

회피 -0.05***(0.00) 0.20***(0.04) 0.51

양보 0.44***(0.19) 0.01***(0.00) 0.06***(0.00) 0.79

타협 0.28***(0.08) 0.39***(0.15) 0.28***(0.08) 0.24***(0.06) 0.55

* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
주: 대각선 값은 추출평균분산(AVE)이며, 괄호 안의 값은 상관관계 제곱값()임

6) 본 연구에서는 갈등관리 유형 측정도구로서 ROCI-II의 타당도를 검증하는데 초점을 맞추고 있으며, 따라서 요
인적재치가 낮은 문항들을 요인모형에서 제거하지 않았다. 다만, 2개 문항들을 제거한 요인모형에 대해 확증적 
요인분석을 다시 실시한 결과, 모형 적합도는 RMSEA=0.05, TLI=0.94, CFI=0.96으로 2개 문항들이 포함된 모
형에 비해 적합도가 크게 개선되는 것으로 나타났다.
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3. 갈등관리 유형들 간의 인식적 거리 측정

이상의 확증적 요인분석을 통해 개인간 갈등관리 유형은 협력, 경쟁, 회피, 양보, 타협 등 5개 

유형으로 확인되었고, 각 유형을 측정하기 위한 측정문항들의 신뢰도와 구성개념 타당도는 전반

적으로 우수한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이중관심모형에 대한 선행연구들의 분석결과와도 

일치한다. 다음으로, 5개 갈등관리 유형들 간의 구조를 파악하고, 인식적 거리를 측정하기 위해 

다차원척도법(multi-dimensional scaling: MDS) 분석이 실시되었다. 확증적 요인분석 결과에서 

제시된 것처럼 각 유형별 측정지표들간의 수렴타당도는 물론 다른 유형들과의 판별타당도 모두 

높은 것으로 나타났다. 

따라서 본 연구는 각 유형별로 평균값을 계산한 후, 이들 평균값을 다차원 공간상에서 5개 유

형들 간의 인식적 거리를 측정하기 위한 투입자료로 활용하였다. 투입자료를 기초로 5개 갈등관

리 유형들간 유클리디안 거리 행렬(Euclidian distance matrix)이 계산되었고, 이 행렬이 다차원 

공간상에서 각 유형의 위치(location)를 계산하기 위한 최종 투입자료로 활용되었다. 적절한 차원

의 수를 결정하기 위해 스트레스 값(stress value: )이 이용되었다. 

<그림 3> 갈등관리 유형들에 대한 다차원척도법 분석결과

다차원척도법 분석결과, 5개의 갈등관리 유형들을 이용해 2개 차원의 해를 구하였고, 스트레스 
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값은 0.006으로(stress<0.1 기준) 매우 높은 수준의 적합도를 보였다(Kruskal, 1964). 또한 모형의 

설명력을 나타내는 RSQ(stress and squared correlation)는 0.99로 매우 우수한 것으로 나타났다

(RSQ>0.6 기준). <그림 3>은 갈등관리 유형들에 대한 다차원척도법 분석결과를 제시한 것이다. 

그림에서 x축과 y축의 명칭을 부여하기 위해 중립점인 0을 기준으로 두 축을 직각회전하였다. 

그 결과 이중관심모형에서 제시된 5개 갈등관리 유형의 위치와 매우 유사한 결과를 얻을 수 있

었다. 따라서 x축은 상대방에 대한 관심과 관련되며, y축은 자신에 대한 관심과 관련됨을 확인할 

수 있다. 

구체적으로, 자신에 대한 관심이 높을수록 경쟁 전략이 선호되고, 상대방에 대한 관심이 높을

수록 양보 전략이 선호됨을 알 수 있다. 또한 협력은 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심이 

모두 높은 상황에서 선호되는 전략으로 나타났다. 그러나 타협과 회피의 경우 이중관심모형과 다

소간의 차이를 보였다. 구체적으로, 타협은 자신에 대한 관심은 약간 높지만 상대방에 대한 관심

이 보통 수준인 경우에 선호되었고, 회피는 자신에 대한 관심은 매우 낮지만 상대방에 대한 관심

은 보통 수준인 경우에 선호되는 것으로 나타났다. 또한 2차원 공간상에서 회피와 협력간, 양보

와 경쟁간의 거리가 가장 먼 것으로 나타났다. 타협은 2차원 공간의 중간 부분에 위치하였다. 

이러한 결과는 선행연구들의 결과와도 상당히 일치한다(van de Vliert & Kabanoff, 1990; 

Rahim, 1983a; Thomas & Kilmann, 1974). 나아가, 이러한 결과는 자신에 대한 관심과 상대방

에 대한 관심 2개 차원에 의해 설명되는 5개의 분명한 갈등관리 유형들이 존재한다는 이중관심

모형을 타당화하고 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이중관심모형은 개인들이 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심의 2개 차원에 기초해 갈등

관리 전략을 선택한다고 본다. 개인이 선택하는 갈등관리 전략은 협력, 경쟁, 양보, 회피, 및 타

협 등 5가지로 구분된다. 본 연구는 일반적인 사회갈등에 대한 관리 전략 결정요인의 2차원성을 

규명하고, 갈등관리 전략들 간의 인식적 거리를 측정하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 이중관

심모형에서 제시하고 있는 갈등관리 5개 유형들을 확증적 요인분석을 통해 검증하였다. 또한 확

증적 요인분석을 통해 검증된 갈등관리 유형들 간의 인식적 거리를 측정하기 위해 다차원척도법 

분석을 실시하였다. 분석결과, 사회갈등에서의 개인간 갈등관리 유형은 이중관심모형에서 제시된 

것처럼 협력, 경쟁, 양보, 회피, 및 타협의 5개 유형으로 분명하게 구분되었으며, 자신에 대한 관

심과 상대방에 대한 관심 두 차원에 의해 개인의 갈등관리 유형이 상당부분 설명되는 것으로 나
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타났다. 

종합적으로, 이러한 분석결과는 ROCI-II가 일반적인 사회갈등에 대한 개인의 관리 유형을 평

가하는 측정도구로서 우수한 신뢰도와 타당도를 지니고 있음을 보여준다. 다만 일부 문항들의 경

우 사용 시 주의가 필요한 것으로 나타났다. 본 연구는 이중관심모형이 조직 내 갈등뿐만 아니라 

일반적인 갈등에서도 개인들의 갈등관리 전략을 분석하는데 적절한 이론모형임을 입증하였다는 

점에서 커다란 학술적 가치를 지닌다. 이러한 학문적 가치와 함께, 본 연구의 분석결과는 갈등관

리를 위한 다음과 같은 실천적인 시사점들을 제시하고 있다.

첫째, 일반적인 사회갈등에서 협력이 가장 선호되는 갈등관리 전략인 반면, 경쟁은 가장 비선

호되는 전략으로 나타났다. 이러한 결과는 대중들은 갈등상황에서 대립적이고 경쟁적인 전략보다

는 협력적인 문제해결을 선호하고 있음을 보여준다. 경쟁보다 협력이 선호되는 이유는 상당부분 

집단주의 문화적인 배경에서 찾을 수 있다(Cai & Fink, 2002; Miyahara et al., 1998; 이창원･
전주상, 2003). Hofstede(1991)에 따르면, 타인과의 직접적인 대립의 회피는 집단주의 가치를 반

영하고 있으며, 집단주의 문화에서는 타인과의 조화 유지가 중요한 가치로 여겨진다(Miyahara et 

al., 1998; p. 2 재인용). Cai & Fink(2002)의 연구에 따르면, 개인주의 문화보다는 집단주의 문

화에서 협력적 갈등관리가 더 선호되는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 결과는 집단주의 문화가 

여전히 우세한 우리 사회에서 법률적 소송과 같은 경쟁적인 갈등관리 방식보다는 참여적 의사결

정과 같은 보다 협력적인 갈등관리 방안들을 적극적으로 확대할 필요가 있음을 보여준다. 

둘째, 개인의 갈등관리 전략은 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관심 두 차원의 함수로 나

타났다. 이러한 결과는 갈등 상황에서 개인이 상대방을 배려할수록, 협력적인 갈등관리가 가능함

을 의미한다. 따라서 정부는 시민들을 대상으로 공동체 의식을 향상시키기 위한 노력들을 보다 

적극적으로 추진할 필요가 있다. 예컨대, 최근 지자체들을 중심으로 추진되고 있는 ‘마을 만들기’, 

‘공동체 만들기’ 사업 등은 주민들 간의 소통의 장을 마련함으로써, 상대방에 대한 이해와 배려를 

증진하며 층간소음과 같은 개인 간 갈등을 해소하는데 크게 기여하고 있다.

셋째, 갈등의 초기 단계 및 갈등이 전개되는 과정에서 자신에 대한 관심과 상대방에 대한 관

심도를 정확히 파악하는 것은 갈등 당사자들뿐만 아니라 조정자들에게 매우 중요한 사항이다

(Volkema & Bergmann, 1995). 개인의 의도는 행동을 결정하며, 따라서 의도를 파악함으로써 

행동의 예측이 가능해진다(Azen, 1991). 이는 ROCI-II와 같은 개인간 갈등관리 유형 측정도구들

을 조정 전문가 교육 및 훈련 자료로 적극적으로 활용할 필요가 있음을 보여준다. 실제로 미국의 

경우 이들 측정도구들이 훈련 교재로 폭넓게 사용되고 있다(Volkema & Bergmann, 1995). 

개인간 갈등 그 자체는 주로 심리학이나 사회학의 연구 관심사이지만, 갈등으로 인한 사회자본
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의 훼손 관점에서 보면 정부의 개입이 필요한 시장실패 현상으로 규정되며, 따라서 행정학 및 정

책학의 중요한 연구대상에 포함된다. 최근 들어 다양한 형태의 새로운 갈등들이 나타나면서, 사

회 내에서 개인간 신뢰 기반이 급속히 붕괴되고 있는 실정이다. 개인간 신뢰 기반의 붕괴는 사회

적 신뢰의 저하로 이어지고, 나아가 정부에 대한 신뢰 저하를 초래하는 근본적인 원인으로 작용

하고 있다. 신뢰는 모든 사회적 질서의 핵심적 구성요소이며, 개인간 관계가 정상적으로 기능하

도록 하는 토대이다. 신뢰가 붕괴되면 그 사회의 제도 역시 붕괴되기 쉽다(Bok, 2011). 이러한 

측면에서 본 연구는 이중관심모형에 대한 경험적 검증을 통해 개인간 갈등 상황에서 갈등관리 

전략과 전략의 선택을 결정하는 차원들을 실증적으로 분석하는데 기여하고 있다. 
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