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<국문초록>

본 연구에서는 대학생들을 대상으로 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업

지연행동 간에 어떠한 관계가 있는지를 살펴보고자 하였다. 본 연구의 표집 대상은

서울에 소재한 A대학교 대학생 총 471명이었으나, 이들 중 응답이 불성실한 학생 23

명을 제외한 나머지 448명을 최종 분석 대상으로 하였다. 본 연구 결과, 대학생들의

자기조절, 시간관리 및 학업 지연행동 간의 상호관련성은 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났고, 학업 스트레스는 학업 지연행동과는 유의한 상관이 있는 것으로 나타
났다. 또한, 여학생의 시간관리, 학업 스트레스, 학업 지연행동은 남학생에 비해 높은

수준으로 나타났다. 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서 남녀 대학생 모두에게

시간관리가 부분 매개하는 것으로 나타났다. 성별에 따른 다집단 분석 결과, 자기조

절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 관계 모형에서 성별에 따른 차

이가 없는 것으로 나타났다. 이와 같은 본 연구결과는 대학생들의 학업 지연행동을

완화하는 방안으로써 대학교육 현장에서 시간관리 교육을 모색하는 데에 기초자료
로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Ⅰ. 서 론

개인의 환경과 상황은 저마다 다르지만, 시간은 모든 개인에게 동등하게 주어지는

공평한 자원이다. 그러나 각자 시간을 어떻게 활용하는가에 따라 개인의 삶의 생산성

과 질이 달라질 수 있다. 자신에게 주어진 시간을 우선순위에 따라 잘 분배하고, 효

율적으로 관리하는 사람일수록 자신의 목표와 목적을 달성하여 그에 따른 좋은 성취

와 결과를 얻을 가능성이 높다.

시간관리는 인간의 전 생애 모든 단계에서 필요하지만, 청소년 시기의 획일적이고

구조적인 시간적 환경에서 벗어나 보다 자율성이 확대된 대학생들에게 그 중요성이

강조된다(윤용옥, 김외숙, 2007). 한국의 청소년들은 입시 중심의 교육체제 안에서 정

해진 교과과정을 따라야 하고, 자신보다 부모나 교사 등의 타인으로부터 짜여지는 학

업 시간으로 인해 스스로 자신의 시간을 관리할 수 있는 폭이 매우 좁다. 반면, 대학

생들의 경우에는 이전에 비해 보다 자율적인 환경에 놓이게 되면서 학업과 일, 여가

시간 등 개인의 삶의 영역에서 시간을 잘 분배하고 활용하는 시간관리 능력을 더욱

필요로 하게 된다. 대학생의 시간관리에 대한 선행연구들에서는 시간관리가 대학생들

의 학업 스트레스에 대처하고, 목표로 하는 학업 성취를 달성하는 데에 효과적이고

(박동혁, 이민규, 신희천, 2006; Macan, Shahani, Dipboye, & Phillips, 1990), 삶의 질

을 향상시키는 중요한 요인으로 보고되었다(서인주, 두경자, 2007; 이주희, 박순희,

2008; Britton & Tesser, 1991; Feather & Bond, 1983; Macan et al., 1990). 또한, 일

반적으로 시간관리는 자기조절학습의 행동적 하위 영역으로 설명되고 있으며

(Zimmerman & Risemberg, 1997), 자기조절이 뛰어난 학습자는 시간관리에 있어서도

높은 수준을 보이는 것으로 관련 선행연구(이재규, 김종운, 김현진, 박혜숙, 백미숙,

2013)에서 보고된 바 있다.

이러한 시간관리의 중요성에도 불구하고 많은 대학생들은 시간관리 실패를 경험하

게 되고, 그 결과로 학업 지연행동과 같은 학업적 어려움을 겪기도 한다(서미옥,

2014). 학업 지연행동은 주관적인 불편함을 경험하면서도 주어진 과제를 미루거나 정

해진 기간 안에 과제를 완수하지 못하는 행동을 말한다(Klingsieck, Fries, Horz, &

Hofer, 2012; Lay & Schouwenburg, 1993; Solomon & Rothblum, 1984; Wolters,

2003). 대학생들을 대상으로 한 관련 선행연구(서미옥, 2014)에서는 시간관리 실패가

대학생들로 하여금 학업 지연행동을 야기하게 하는 다양한 원인들 중 하나로 제시된

바 있다. 학업 지연행동은 불안, 우울, 자기비난, 자기 패배감, 자아존중감 저하, 스트

레스와 같은 심리적 어려움을 야기하고(Klassen, Krawchuk, & Rajani, 2008; Sirois,

2014; Steel, 2007), 낮은 삶의 만족도를 불러일으키게 한다(Özer & Saçkes, 2011). 학

업 지연행동을 나타내는 학생들은 낮은 학업 성취 결과(신명희, 박승호, 서은희,

2005)와 낮은 학업적 효능감을 보이게 되고(Longman & Atkinson, 1988), 이로 인하
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여 다시 지연행동을 보이게 되는 만성적인 지연행동자가 될 가능성이 높다. 이를 해

결하기 위해서 선행 연구들에서는 학습자가 자신의 행동 패턴을 점검하고, 시간관리

기술을 포함한 자기조절 기술을 향상시키는 것을 강조하고 있다(Klassen et al.,

2008; Senécal et al., 1995; Wolters, 2003).

또한, 자기조절과 시간관리의 실패는 학업 스트레스를 유발하기도 한다(Misra &

McKean, 2000). 시간관리에 어려움을 겪는 학생들은 지연행동을 더 자주 하게 되며,

그 결과로 학업 스트레스를 경험하게 되고, 이는 학업 결과에도 부정적인 영향을 미

치게 된다(이수민, 양난미, 2011; Longman & Atkinson, 1988). 따라서 자기조절 및

시간관리의 실패와 학업 지연행동으로 인하여 발생되는 학업 스트레스에 잘 대처할

수 있는 다양한 방안들이 강구되어야 할 필요가 있다.

대학생을 대상으로 하는 시간관리 중심의 국내외 선행연구들을 살펴보면, 시간관

리 프로그램의 효과성을 드러내는 연구(조성진, 2014; 한희원, 이희원, 2013; Häfner

& Oberst, 2014; Häfner & Stock, 2015)가 주를 이루고 있고, 대학생의 시간관리 행

동에 대한 연구는 부족한 실정이다. 또한, 국외에서는 자기조절학습 및 시간관리에

있어서 성차가 있다는 연구 결과들(Bidjerano, 2005; Kaya, Kaya, Palloş, & Küçük,

2012)이 있으나, 국내에서는 시간관리 행동에 대한 남녀비교 연구 보다 여자 대학생

을 중심으로 한 연구(신명희, 박승호, 서은희, 2005; 조성진, 2014; 한희원, 이희원,

2013)가 더 많이 이루어진 상태이다. 따라서 한국 대학생들을 대상으로 성별에 따른

자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동에 차이가 있는지를 확인하는

것이 의미가 있을 것으로 판단된다.

본 연구에서는 대학생들의 자기조절과 시간관리, 학업스트레스 및 학업 지연행동

간의 관계를 종합적으로 살펴보고, 이를 통해 대학생을 대상으로 하는 시간관리 연구

가 나아가야 할 방향에 대하여 기본적인 시사점을 제공하고자 하였다. 또한, 한국의

많은 대학생들이 겪고 있는 학업 스트레스와 학업 지연 문제를 해결하기 위한 방안

으로써 자기조절과 시간관리 행동의 중요성을 살펴보고, 대학교육의 차원에서 시간관

리 교육이 어떻게 적용되어야 하는가에 대하여 시사점을 제공하고자 하였다.

본 연구에서 설정한 연구문제와 연구모형은 다음과 같다([그림 1] 참조).

연구문제 1. 대학생들의 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간

의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 대학생들의 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동은

성별에 따라 차이를 보이는가?

연구문제 3. 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서 시간관리와 학업 스트레스

가 매개하는가?

연구문제 4. 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 관계모형

에서 성별에 따른 차이가 나타나는가?
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[그림 1] 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 관계모형

Ⅱ. 선행 연구 고찰

자기조절(Self-regulation)은 학습자가 자신의 학습과정에서 효과적인 결과를 내기

위하여 나타내는 목표지향적인 행동 또는 노력을 의미한다(Vohs & Baumeister,

2004). Pintrich(2000)는 자기조절을 학습자가 스스로 학습과정의 목표를 설정하고 내

용을 계획하고 목표를 달성하기 위해서 자신의 인지적, 행동적, 동기적 요소들을 평

가하고 통제하는 행위로 정의하였다. 시간관리(Time management)는 학습 상황에서

학습자가 자신만의 학습 환경을 선택하고 창조하며 조절할 수 있다는 점에서 자기조

절의 행동적 하위 영역으로 분류된다(Zimmerman & Risemberg, 1997).

시간관리는 개인에게 주어진 시간을 효과적으로 통제하고 조절함으로써, 지적 생

산성을 높이는 행동으로 정의된다(Britton & Tesser, 1991). 시간관리를 구성하는 개

념은 각 학자마다 다른 양상을 보이지만(박동혁, 이민규, 신희천, 2006), Macan 외

(1990)가 개발한 시간관리 행동 척도(Time Management Behavior Scale: TMBS)에

서 제시한 개념을 대표적으로 살펴볼 수 있다. Macan 외(1990)는 시간관리의 구성

개념을 ‘목표설정과 우선순위,’ ‘시간관리 기술,’ ‘지각된 시간통제력,’ ‘조직화에 대한

선호도’로 제시하였다. 구성개념에서도 그 의미를 살펴볼 수 있듯이, 시간관리는 자신

의 목표가 무엇인지 정확하게 파악하고, 목표에 대한 우선순위를 설정할 수 있으며,

자기 자신을 시간의 통제 안에 두어 계획대로 수행할 수 있는 것을 의미한다(이재규

외, 2013).

특히, 시간관리에 대한 연구는 획일적인 학습 환경에서 벗어나 보다 자율적이고

독립적인 삶을 영위하게 되는 대학생을 대상으로 한 연구가 진행되어 왔다(윤용옥,
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김외숙, 2007). 또한, 시간관리 행동에서 성별 차이가 있음을 나타내는 결과는 여러

선행 연구들을 통하여 찾아볼 수 있다. 시간관리를 주제로 한 Macan 외(1990)의 연

구에서는 여자 대학생이 남학생보다 전반적인 시간관리 행동 점수가 통계적으로 유

의미하게 높은 것으로 나타났으며, 성별과 시간관리 행동 간의 관계에서 유의한 관련

성이 있는 것으로 보고되었다. Trueman과 Hartley(1995)의 연구에서도 전체 시간관

리 점수가 남학생에 비해 여학생의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타나 시간관리

행동이 성별에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 간호학과 학생들을 대상으

로 한 Kaya 외(2012)의 시간관리 연구에서도 여학생이 남학생보다 시간관리를 잘 하

는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 결과가 한국에서도 적용될 수 있는 보편적인 현

상인가에 대해 시간관리 행동에 관한 남녀 대학생의 차이를 연구하는 것이 교육적

차원에서 의미가 있을 것으로 생각된다.

자기조절학습의 행동적 영역에서 대두되는 대표적인 문제 중 하나는 학업 지연

행동이다(Wolters, 2003). 많은 선행연구들에서는 자기조절능력의 부족

(Baumeister, Schmeichel, & Vohs, 2007; Steel, 2007; Howell & Watson 2007)과

시간관리 실패(서미옥, 2014)가 학업 지연행동과 깊은 관련이 있는 것으로 보고되

었다. 학업 지연행동은 목표를 설정하는데 어려움을 겪거나 자기조절에 대한 효

능감이 낮을 때, 그 경향이 높아진다는 결과가 보고된 바 있다(Klassen et al.,

2008).

만성적인 지연행동을 하는 학생들은 자기조절 학습자와 상반되는 특성을 보인다

(신명희, 박승호, 서은희, 2005). 즉, 자기조절을 잘하는 학습자들은 자신의 사고와 학

습과정에 대해 인식할 수 있고, 다양한 인지 전략에 관한 지식과 기술을 가지고 있으

며, 이를 자신의 학습 과정에서 적절하게 활용할 수 있다. 반면, 만성적인 지연행동을

나타내는 학생들은 학습과정에서 초인지 전략을 활용하는 데에 어려움을 겪는다

(Wolters, 2003). 즉, 자기조절을 잘하는 학생의 경우 학습과정에서 자신을 통제하고

조절하여 효과적인 학업을 성취할 수 있지만, 자기조절에 어려움을 겪는 학생들일수

록 학업 지연행동을 더 많이 보인다고 할 수 있다(Klassen et al., 2008; Senécal et

al., 1995; Wolters, 2003). 대학생을 대상으로 한 연구에서 시간관리 행동이 학업 지

연행동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 시간관리를 잘 하는 학생일수

록 학업 지연행동 경향성이 낮은 것으로 나타났다(Solomon & Rothblum, 1984;

Wolters, Won, & Hussain, 2017).

학업 지연행동에 있어 성별에 따른 차이가 나타나는지에 대해 다양한 결과가 제

시되어 왔다. 여러 연구에서 학업 지연행동에 성차가 있는 것으로 보고되었으나

(Milgram, Marshevsky, Sadeh, 1994; Özer, Demir, & Ferrari, 2009; Senécal et al.,

1995; Solomon & Rothblum, 1984), 구체적인 결과에서는 차이를 보였다. 여학생이

남학생보다 지연행동에 취약함을 보인다는 결과(Solomon & Rothblum, 1984)와 함
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께 남학생이 여학생보다 학업 지연행동에서 유의미하게 더 높은 수준을 보였다는

결과(Milgram et al., 1994; Özer, Demir, & Ferrari, 2009; Senécal et al., 1995)도

여러 연구들에서 제시되었다. 또한, Ferrari(2001)의 연구에서 학업 지연행동에 있어

서 성차가 없다는 결과가 제시되기도 하였다. 이에 따라, 본 연구에서는 한국의 대

학생을 대상으로 학업 지연행동에서 성차가 나타나는지에 대해 탐색해 보고자 하

였다.

지연행동을 유발하는 또 다른 원인 중 하나는 스트레스이다. 대학생을 대상으로

하는 선행 연구에서도, 스트레스는 지연행동에 부정적인 영향을 주는 요인으로 나타

났다(Gagnon, Dionne, & Pychyl, 2016). 학업 스트레스와 학업 지연행동 간에 유의한

정적 상관을 보인다는 연구 결과도 관련 선행 연구(Stead, Shanahan, & Neufeld,

2010)에서 제시된 바 있다. 즉, 스트레스를 높게 지각할수록 지연행동 경향이 높게

나타난다고 볼 수 있다. 학업 스트레스는 성적, 수업, 공부 등과 같은 학업과 관련된

일로 자신과 타인의 압력에 의해 학생들이 겪게 되는 심리적 불균형 상태를 말한다

(박병기, 박선미, 2012). 학업 스트레스는 불안(Misra & McKean, 2000)을 유발하고,

자기효능감을 낮추며(이숙정, 유지현, 2008), 학업성취에 부정적인 영향을 준다(이수

민, 양난미, 2011). 대학생은 대학생활을 하면서 학업, 건강, 인간관계, 진로와 취업,

경제적 문제, 정서적 문제, 가치관 등과 같은 다양한 스트레스를 겪게 되지만(전겸구,

김교현, 1991), 그 중에서도 많은 학생들이 호소하는 강력한 스트레스 유발 요인으로

진로 및 학업문제를 제시한 바 있다(이숙정, 유지현, 2008). 즉, 대다수의 대학생들은

학업적 측면에서 과제와 발표, 시험 등을 포함하는 학업 스트레스를 겪고 있다고 할

수 있다(고명주, 최보영, 2017). 관련 선행 연구를 살펴보면, 학업 스트레스가 성별에

따라 차이가 있다는 결과가 있으나, 그 결과가 일관적으로 나타나지는 않았다. 여학

생보다 남학생의 학업 스트레스가 높은 것으로 나타난 결과(이창식, 김윤정, 2004)가

있기도 하지만, 남학생보다 여학생의 학업스트레스가 높은 것으로 나타난 결과(한창

훈, 조영아, 2014)도 보고된 바 있다.

이에 따라 대학생들의 학업 스트레스를 완화하는 방법에 대한 연구들이 진행되어

왔는데, 그 중 하나로 자기조절 능력이 강력히 제시되어 왔다. 자기조절 능력이 뛰어

난 사람은 스트레스에 잘 대처하고, 문제해결 능력이 뛰어나며, 목표달성에 탁월하고,

사회에서 원만한 대인관계를 유지하는 특징을 보인다(Mischel, Shoda, & Peake,

1988). 시간관리는 학생들의 학업 스트레스에 대처하고 학업성취를 효과적으로 달성

하게 하는 중요한 요소이다(박동혁, 이민규, 신희천, 2006; Britton & Tesser, 1991;

Macan, 1990). 시간관리를 잘 못하는 학생의 경우, 주어진 시간을 잘 분배하여 사용

하지 못하며, 시험이 다가왔을 때 벼락치기를 하면서 스트레스를 호소하고, 낮은 학

업 수행과 성취를 보인다(Longman & Atkinson, 1988).
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 서울에 소재한 A대학교에 재학 중인 대학생 총 471명을 임의 표집

하였다. 이들 중 검사에 성실히 응하지 않았거나 응답이 부실한 학생 23명을 제외한

나머지 총 448명(회수율 96.12%)을 최종분석 대상으로 선정하였다.

성별로는 남학생이 196명(43.8%), 여학생이 252명(56.2%)이었다. 학년별로는 1학년

이 164명(36.6%), 2학년이 148명(33.0%), 3학년이 72명(16.1%), 4학년이 64명(14.3%)

이었다(<표 1> 참조). 분석대상의 평균연령은 만 21.15세(SD=2.16)이었다.

<표 1> 연구대상자의 인구통계학적 특성

구분
남학생 여학생 전체

n % n % N %

학년

1학년 066 14.7 098 21.9 164 036.6

2학년 055 12.3 093 20.7 148 033.0

3학년 037 08.3 035 7.8 072 016.1

4학년 038 08.5 026 5.8 064 014.3

전체 196 *43.8 252 *56.2 448 100.0

2. 검사도구

가. 자기조절

학생들이 지각하는 자기조절을 측정하기 위해 Pintrich와 De Groot(1990)이 개발한

학습에 대한 동기전략(Motivated Strategies for Learning Questionnaire: MSLQ) 중

‘자기조절(Self-regulation)’ 요인을 번안하여 사용하였다. 본 척도는 9개 문항으로 구

성되어 있으며, 예시 문항으로는 “나는 내가 공부한 자료를 확실히 알고 있는지

나 스스로에게 되물어본다.” 등이 있다. 원 척도는 Likert식 7점 척도로 사용되었으

나, 본 연구에서는 다른 척도와의 응답 일관성을 위하여 Likert식 5점 척도로 수정하

여 사용하였고 각 문항에 대한 응답 방식은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘매우

그렇다’의 5점까지로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 학생들의 자기조절 수준이 높

은 것으로 해석하였다. 또한 본 척도의 타당도 검증을 위해 확인적 요인분석을 수행

하였으며, 4개 문항의 요인부하량이 .40 미만으로 나타나 해당 문항들을 제외하였다.



학습자중심교과교육연구 18(22)874

그 결과, χ2=9.378, df=5, CFI=.989, TLI=.977, RMSEA=.044로 나타나 양호한 것(CFI,

TLI > .90)으로 판단하였다. 본 연구를 통해 나타난 신뢰도(Cronbach’s α)는 .71이었

다.

나. 시간관리

학생들의 시간관리 행동을 측정하기 위해 Macan 외(1990)가 개발한 시간관리 행

동 척도(Time Management Behavior Scale: TMBS) 중 하위요인인 목표설정 및 우

선순위와 시간관리 기술을 번안하여 사용하였다. 본 연구에서는 원 척도에서 요인부

하량이 높은 것으로 보고된 문항들(Macan et al., 1990) 중 각 하위요인별로 한국의

대학생에 적합한 문항 5개씩 선정하여 총 10개 문항을 사용하였다. 예시 문항으로는

“나는 일을 시작할 때 나만의 마감 기한을 정한다.”(목표설정과 우선순위 요인), “나

는 내가 해야 할 일을 상기시키기 위해 메모를 한다.”(시간관리 기술 요인) 등이 있

다. 각 문항에 대한 응답 방식은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘매우 그렇다’의 5

점까지의 Likert식 5점 척도로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 학생들의 시간관리

행동 수준이 높은 것으로 해석하였다. 또한, 본 척도의 타당도 검증을 위해 확인적

요인분석을 수행한 결과, χ2=9.378, df=8, CFI=.969, TLI=.942, RMSEA=.044로 나타나

양호한 것(CFI, TLI > .90)으로 판단하였다. 본 척도의 하위 요인별 신뢰도

(Cronbach’s α)는 ‘목표설정 및 우선순위’ 요인은 .64, ‘시간관리 기술’ 요인이 .71로

나타났으며, 전체 신뢰도는 .71로 나타났다.

다. 학업 스트레스

학생들이 지각한 학업 스트레스를 측정하기 위해 Sun, Dunne, Hou와 Xu(2011)가

개발하고, QI BOYA와 안도희(2016)가 번안한 청소년의 교육적 스트레스 척도

(Educational Stress Scale for Adolescent: ESSA)를 사용하였다. 본 척도는 총 16개

문항으로 구성되어 있으며, 예시 문항으로는 “나는 매일 하는 공부에 대해서 압박감

을 많이 느낀다.” 등이 있다. 각 문항에 대한 응답 방식은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점

에서부터 ‘매우 그렇다’의 5점까지의 Likert식 5점 척도로 구성되어 있다. 점수가 높

을수록 학생들의 학업 스트레스 정도가 심한 것으로 해석하였다. 대학생을 대상으로

한 본 연구에서도 척도가 적합한지 확인하기 위하여 구인타당도 검증을 수행한 결과,

χ2=12.136, df=5, p<.05, CFI=.977, TLI=.953, RMSEA=.057로 나타나 양호한 것으로

판단하였다. 또한, 본 연구에서 나타난 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’s α)는 ‘공부압

박’ 요인은 .66, ‘과제량’ 요인이 .84, ‘성적걱정’ 요인이 .58, ‘자기기대’ 요인이 .68, ‘낙

담’ 요인이 .71로 나타났으며, 전체 신뢰도는 .81로 나타났다.
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라. 학업 지연행동

학생들의 지연행동을 측정하기 위해 Hong, Hwang, Kuo와 Hsu(2015)가 개발하고,

Wu Chuni와 안도희(2017)가 번안한 학업 지연 척도(Academic Procrastination

Scales)를 사용하였다. 본 척도는 총 5개 문항으로 구성되어 있으며, 예시 문항으로

“나는 종종 숙제를 아주 늦게 시작해서, 마지막 순간에 밤새도록 급하게 한다.” 등이

있다. 각 문항에 대한 응답 방식은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘매우 그렇다’의

5점까지의 Likert식 5점 척도로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 학생들의 학업 지연

행동 경향이 높은 것으로 해석하였다. 본 연구를 통해 나타난 신뢰도(Cronbach’s α)

는 .83이었다.

3. 분석방법

본 연구에서 사용한 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 대학생들의 자기조절, 시간관

리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 상호 관련성을 알아보기 위해 Pearson의

적률상관계수를 구하였다. 둘째, 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행

동에 대한 남녀 간의 차이를 탐색하기 위해 독립표본 t 검증을 수행하였다. 셋째, 대

학생의 시간관리 행동과 학업 스트레스가 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서

매개하는지 살펴보기 위해, 관련 선행연구 고찰을 토대로 관계모형을 설정하였으며,

이에 대한 적합도를 확인하기 위해 AMOS 23.0을 사용하였다. 공분산구조 분석에서

의 계수의 추정방법으로 최대우도법(Maximum Likelihood Method)을 사용하였으며,

관계모형의 적합도를 판정하기 위해 χ2/df, CFI(Comparative Fit Index),

TLI(Turker-Lewis Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 및

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)을 사용하였다. CFI와 TLI는 .90이

상이면 적합도가 우수한 것으로 판정하였다. RMSEA는 .05이하이면 적합도가 매우

좋은 것으로, 그리고 .08이하이면 적합도가 양호한 것으로 판정하였고, SRMR은 .05

미만이면 적합도가 좋은 것으로 판정하였다(Byrne, 2001). 하위요인이 없는 자기조절

과 학업 지연행동에 해당하는 문항들을 구조방정식에 사용하기 위하여 각 문항별 평

균을 산출하여 측정변수로 사용하는 문항묶음(Item parceling) 방법을 수행하였다. 마

지막으로, 관계모형에서 성별에 따른 차이가 나타나는지를 검증하기 위해 다집단 분

석(multi-group analysis)을 수행하였다.

4. 연구절차

본 연구의 설문조사는 서울시에 소재한 A대학교의 일반 교양 강의를 수강하는 대
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학생들을 대상으로 2018년 5월 21일부터 6월 1일까지 실시되었다. 설문자료는 신뢰로

운 응답을 위해 무기명으로 실시되었다. 자료의 수집은 해당 강의의 담당 교수에게

허락을 받는 과정을 거쳤으며, 연구자가 직접 대상 학생들에게 설문을 시행하고 회수

하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 상호관
련성

대학생들의 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 변인 간의 상관

관계를 살펴본 결과는 다음과 같다(<표 2> 참조). 본 연구결과, 자기조절은 학업 지

연행동(r=-.45, p<.001)과 가장 높은 부적 상관을 보였으며, 시간관리(r=.32, p<.001)

와는 정적 상관을 보였고, 시간관리의 하위요인인 목표설정과 우선순위(r=.34,

p<.001), 시간관리 기술(r=.19, p<.001)과도 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 또한, 자기조절은 학업 스트레스의 하위요인인 공부압박, 과제량 및 성적걱정과는

유의한 상관을 보이지 않았으나, 자기기대(r=.17, p<.001)와 유의한 정적 상관을, 낙담

(r=-.40, p<.001)과는 유의한 부적 상관을 보였다. 시간관리의 하위요인별로 살펴보면,

목표설정과 우선순위(r=-.36, p<.001)는 학업 지연행동과 높은 부적 상관을 보였으며,

시간관리 기술(r=-.19, p<.001) 또한 학업 지연행동과 유의한 부적 상관을 보였다. 또

한, 시간관리는 학업 스트레스와 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 학업

스트레스는 학업 지연행동(r=.20, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 학업 스트레

스의 하위요인별로 살펴보면, 과제량, 성적걱정 및 자기기대는 학업 지연행동과 유의

한 상관을 보이지 않았으나, 공부압박(r=.11, p<.05)과 낙담(r=.35, p<.001)과는 유의한

정적 상관을 보였다.

2. 성별에 따른 대학생들의 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학
업 지연행동 비교

자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동에 대한 남녀 대학생 간의 차

이에 대한 결과는 다음과 같다(<표 3> 참조). 본 연구 결과, 자기조절은 남학생과 여

학생 간의 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 시간관리(t(448)=-3.33, p<.01)에서는

성별에 따른 유의한 차이가 있는 것으로 나타났는데, 시간관리 기술에 있어서 여학생

이 남학생에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다(t(448)=-5.37, p<.001). 반면에, 학

업 스트레스 전체(t(448)=-3.36, p<.01)와 공부압박(t(448)=-2.15, p<.05), 과제량(t(448)
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<표 2> 변인 간의 상호상관

자기
조절

시간관리 학업 스트레스 학업
지연행동1 2 3 4 5 6 7 8 9

자기조절 -

시간
관리

1. 목표설정과
우선순위 .34*** -

2. 시간관리기술 .19*** .41*** -

3. 전체 .32*** .87*** .80*** -

학업
스트
레스

4. 공부압박 .06*** .06*** .09*** .09*** -

5. 과제량 -.03***** .08*** .09*** .10*** .39*** -

6. 성적걱정 -.02***** -.05***** .03*** -.02***** .43*** .20*** -

7. 자기기대 .17*** .16*** .15*** .19*** .35*** .17*** .29*** -

8. 낙담 -.40***** -.14***** -.08***** -.13**** .31*** .25*** .31*** .22*** -

9. 전체 -.08***** .03*** .09*** .07*** .78*** .65*** .61*** .59*** .63*** -

학업 지연행동 -.45***** -.36***** -.19***** -.34*** .11*** .09*** .07*** -.02***** .35*** .20*** -

M 3.33***** 3.35***** 3.36**** 3.36***** 3.00***** 3.11***** 2.89***** 3.36***** 2.74**** 2.82**** 3.12****

SD .66**** .62*** 1.02**** .63**** .75**** .93**** .84**** .79**** .84*** .52*** .87***

Skewness -.32****** -.38***** -.44**** -.36****** -.13****** .19**** -.05****** -.01****** .32*** .12*** -.03*****

Kurtosis .33**** .79*** -.25**** .46**** -.16****** -.50***** -.28****** -.12****** -.16**** .22*** -.56*****

N=448, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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=-3.17, p<.01), 성적걱정(t(448)=-2.51, p<.05) 및 낙담(t(448)=-3.13, p<.01)은 남학생에

비해 여학생이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 학업 지연행동에 있어서도 남학

생에 비해 여학생이 유의하게 높은 것으로 나타났다(t(448)=-2.50, p<.05).

<표 3> 성별에 따른 변인 간 차이

남학생 여학생
t

M SD M SD

자기조절 3.35 .66 3.32 .66 .50

시간
관리

목표설정과 우선순위 3.33 .62 3.37 .62 -.68**

시간관리 기술 3.07 1.08* 3.59 .90 -5.37***

전체 3.24 .64 3.44 .61 -3.33***

학업
스트
레스

공부압박 2.92 .75 3.07 .74 -2.15***

과제량 2.96 .95 3.23 .89 -3.17***

성적걱정 2.78 .82 2.98 .84 -2.51***

자기기대 3.31 .79 3.37 .80 -.12**

낙담 2.60 .82 2.84 .85 -3.13**

전체 2.73 .53 2.89 .50 -3.36**

학업 지연행동 3.00 .89 3.20 .84 -2.50***

N=448, N남학생=196, N여학생=252, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

3. 변인들 간 관계모형 검증

관계모형([그림 1] 참조)을 토대로 남녀 대학생들의 자기조절, 시간관리, 학업 스트

레스 및 학업 지연행동 변인 간의 구조적 관계를 살펴보기 위하여 적합도를 검증하

였다. 그 결과, χ2=269.434, df=59, p<.001, CFI=.858, TLI=.812, RMSEA=.089,

SRMR=.093으로 나타나, 관계모형이 양호하지 못하여 관계모형 수정지수를 확인하였

다. 구체적으로, 학업 스트레스의 낙담 요인과 자기조절 간의 수정지수가 높게 나타

난 것으로 확인되어 낙담 요인을 삭제한 모형을 최종모형으로 확정하였다. 그 결과,

χ2 =130.980, df=48, p<.001, CFI=.935, TLI=.911, RMSEA=.062, SRMR=.056으로 나타

났다. 따라서 CFI와 TLI가 .90이상이며, RMSEA와 SRMR이 .08미만으로 나타나 최

종모형의 적합도가 양호한 것으로 판단하였다. 또한, 본 연구 모형의 적합도를 성별

에 따라 검증한 결과, χ2=185.023, df=104, p<.001, CFI=.936, TLI=.919, RMSEA=.043,

SRMR=.066으로 남녀 대학생의 적합도가 동일하게 나타났다. CFI와 TLI가 .90이상이

며, RMSEA이 .05미만으로, SRMR이 .08미만으로 나타나 성별에 따른 최종모형의 적

합도가 양호한 것으로 판단하였다.

분석 결과, 남녀 대학생들은 자기조절을 잘 할수록(β=.46, p<.001) 시간관리를 잘
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하는 것으로 나타났다(<표 4> 참조). 자기조절을 잘 할수록(β=-.44, p<.001), 그리고

시간관리를 잘 할수록(β=-.26, p<.01) 학업 지연행동 경향이 낮아지는 것으로 나타났

다. 또한, 학업 스트레스가 높을수록(β=.22, p<.001) 학업 지연행동 경향도 높아지는

것으로 나타났다. 그러나 자기조절과 시간관리는 학업 스트레스에 유의한 영향을 끼

치지 못하는 것으로 나타났다. 남학생의 경우, 자기조절을 잘 할수록(β=.43, p<.001)

시간관리를 잘 하는 것으로 나타났다. 더욱이 자기조절을 잘 할수록(β=-.36, p<.001),

시간관리를 잘 할수록(β=-.29, p<.05) 학업 지연행동 경향이 낮아지는 것으로 나타났

다. 또한, 학업 스트레스가 높을수록(β=.23, p<.01) 학업 지연행동 경향이 심해지는

것으로 나타났다. 여학생의 경우에도 자기조절을 잘 할수록(β=.52, p<.001) 시간관리

를 잘 하는 것으로 나타났다. 더욱이 자기조절을 잘 할수록(β=-.45, p<.001), 시간관

리를 잘 할수록(β=-.33, p<.01) 학업 지연행동 경향이 낮아지는 것으로 나타났다. 또

한, 학업 스트레스가 높을수록(β=.19, p<.01) 학업 지연행동 경향이 심해지는 것으로

나타났다.

<표 4> 모수의 추정치, 표준화 및 검정통계량

전체 남학생 여학생

B β S.E. C.R. B β S.E. C.R. B β S.E. C.R.

시간관리
← 자기조절

.39 .46*** .06 6.99* .34 .43*** .08 4.23* .40 .52*** .07 5.81*

학업 스트레스
← 자기조절

.04 .05*** .05 .71 .01 .02*** .06 .22 .03 .07*** .06 .58

학업 스트레스
← 시간관리

.07 .09*** .06 1.15* .04 .06*** .08 .50 .11 .17*** .08 1.40*

학업 지연행동
← 자기조절

-.39* -.44**** .07 -5.46*** -.34** -.36**** .10 -3.42*** -.40** -.45**** .09 -4.42***

학업 지연행동
← 시간관리

-.28* -.26**** .08 -3.14** -.35** -.29**** .14 -2.50*** -.38** -.33**** .12 -3.07***

학업 지연행동
←학업스트레스

.28 .22*** .10 3.71 .42 .23*** .15 2.82* .33 .18*** .14 2.47*

N=448, N남학생=196, N여학생=252, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에 대한 시간관리의 매개효과의 유의성을 검

증하기 위해 Sobel 검증을 통해 간접효과의 유의성을 검증하였다(<표 5> 참조). 그

결과, 전체 대학생을 대상으로 한 Z값은 -4.06(p<.001)으로 매개효과가 유의한 것으

로 나타났다. 또한, 남학생을 대상으로 한 Z값은 -2.43(p<.05)으로, 여학생을 대상으

로 한 Z값은 -3.78(p<.001)로 나타났다. 따라서 Z값이 기준치 ±1.96(p<.01) 이상으로

나타나 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서 시간관리가 부분매개효과가 있는

것으로 확인되었다.
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<표 5> Sobel 검증 결과

변인 간 경로
자기조절 → 시간관리 → 학업 지연행동

남

B(SE)a -.285(.067)

B(SE)b -.279(.094)

Z -2.434**

여

B(SE)a .337(.055)

B(SE)b -.375(.078)

Z -3.782***

전체

B(SE)a .311(.043)

B(SE)b -.294(.060)

Z -4.056***

[그림 2] 성별에 따른 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의

관계 최종모형

4. 성별에 따른 다집단 분석

측정동일성 검증은 성별에 따른 두 집단에서 측정변인의 요인 계수에 동일화 제약

을 가한 측정동일성 모형(measurement weights)과 동일화 제약을 가하지 않은 기저

모형(unconstrained model) 간의 χ2차이(△χ2)검증을 통해 수행하였다. 그 결과, 성별
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에 따른 두 집단의 기저모형과 측정동일성 모형 간의 χ2차이(△χ2)는 9.122이며, df

차이(△df)는 8로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나(<표 6> 참조), 성별에 따

른 두 집단의 측정동일성 가정이 성립된 것으로 판단하였다. 이에, 본 연구의 척도들

이 남녀 대학생의 각 집단에서 동일하게 기능한 것으로 해석하였다.

성별에 따른 각 경로계수의 차이를 비교해 본 결과, 자기조절이 시간관리로, 자기

조절과 시간관리가 학업 스트레스로, 자기조절과 시간관리가 학업 지연행동으로, 학

업 스트레스가 학업 지연행동으로 이르는 경로는 통계적으로 유의하지 않은 것으로

나타났다(<표 7> 참조). 즉, 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간

의 관계 모형에서 성별에 따른 차이가 나타나지 않은 것으로 판단하였다.

<표 6> 동일성 검증에 대한 적합도 지수

<표 7> 다집단 성별 집단에 따른 모수 추정치

남학생 여학생
C.R.

B β B β

시간관리 ← 자기조절 .34 .43*** .40 .52*** .649

학업 스트레스 ← 자기조절 .01 .02*** .03 .07*** -.505***

학업 스트레스 ← 시간관리 .04 .06*** .11 .17*** -.204***

학업 지연행동 ← 자기조절 -.34** -.36***** -.40** -.45***** .311

학업 지연행동 ← 시간관리 -.35** -.29***** -.38** -.33***** -.565***

학업 지연행동 ← 학업 스트레스 .42 .25*** .33 .19*** .757
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 대학생을 대상으로 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지

연행동 간의 상호관련성을 살펴보고, 각 변인들이 성별에 따라 차이를 보이는지 탐색

하였다. 또한, 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서 시간관리와 학업 스트레스의

매개효과를 검증하고, 변인들 간의 관계에서 성별에 따른 집단 간 차이를 보이는지에

대해 살펴보고자 하였다. 이에 대한 결과를 토대로 한 논의와 제한점 및 교육적 시사

점은 다음과 같다.

Model χ2 df p-value CFI TLI RMSEA SRMR

기저모형 175.901 60 .000 .937 .914 .043 .066

측정모형 185.023 52 .000 .936 .919 .042 .066
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1. 변인 간 상호 관련성

대학생을 대상으로 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 변인 간

의 상호관련성을 살펴본 결과, 자기조절은 시간관리와 유의한 정적 상관을 보였고,

학업 지연행동과는 유의한 부적 상관을 보였다. 이는 자기조절이 시간관리(Wolters,

Won, & Hussain, 2017)와 유의한 정적 상관을 가진다는 여러 선행 연구 결과와 일

치하며, 자기조절이 학업 지연행동(이지혜 외, 2014; Baumeister et al., 2007; Howell

& Watson 2007; Steel, 2007)과 부적 상관을 가진다는 선행 연구결과를 지지해준다.

즉, 자기조절 능력이 뛰어난 대학생일수록 효율적인 시간관리 행동을 보이고, 학업

지연행동 경향이 낮게 나타날 가능성이 높다고 할 수 있다. 한편, 자기조절은 학업

스트레스의 하위요인인 자기기대 및 낙담과 통계적으로 유의한 상관을 보였다. 특히

낙담과 통계적으로 유의한 부적 상관을 보였는데, 이는 자기조절에 어려움을 겪을수

록 낙담하는 경향이 높을 수 있다는 점을 시사한다.

시간관리는 학업 지연행동과 유의한 부적 상관을 보였는데, 이는 시간관리가 학업

지연행동과 유의한 부적 상관을 보인다는 여러 선행 연구결과(서미옥, 2014; Solomon

& Rothblum, 1984; Wolters, Won, & Hussain, 2017)를 지지해준다. 즉, 효율적으로

시간을 관리하는 대학생일수록 학업 지연행동 경향이 낮게 나타날 가능성이 높다고

할 수 있다. 계획하기, 일정 정리하기, 우선순위에 따라 실천하기 등의 시간관리 행동

은 해야 할 일들을 생각나게 하고 시간 내에 완수할 수 있도록 실질적으로 도와줌으

로써 지연행동이 나타나는 것을 미연에 방지할 수 있는 것으로 보인다. 또한, 학업

스트레스는 학업 지연행동과 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 학업 스트레스가 학업

지연행동과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타난 관련 선행 연구와 일치한다

(Gagnon, Dionne, & Pychyl, 2016; Sirois, 2014; Stead, Shanahan, & Neufeld, 2010).

즉, 높은 학업 스트레스를 호소하는 대학생일수록 학업 지연행동 경향이 높게 나타날

가능성이 높다고 할 수 있다.

2. 성별 차이

본 연구에서는 성별에 따라 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동

변인들이 차이를 보이는지에 대해 살펴보았다. 시간관리는 성별에 따라 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났고, 남학생에 비해 여학생의 시간관리 수준이 높은 것으로 확

인되었다. 특히, 계획하기, 메모하기 등의 기술을 포함하는 시간관리 기술에 있어서는

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 여학생이 남학생에 비해 시간관리 행동에

높은 수준을 보인다는 일부 선행 연구 결과들(Bidjerano, 2005; Kaya et al., 2012)을

지지한다고 볼 수 있다. Kaya 외(2012)의 연구에서도 시간 계획하기, 시간 태도, 시
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간 소비 측면 및 전반적인 시간관리 행동에 있어서 남학생에 비해 여학생의 점수가

높은 것으로 보고한 바 있다. 그러나 대부분의 시간관리 선행 연구에서 성차가 있다

는 결과를 제시하지만, 차이가 나는 원인을 명확하게 규명하지 못하였다. 따라서 본

연구에서 나타난 자기조절 변인 외에 남녀 대학생의 시간관리 행동에 있어서 성별

차이를 보이는 개인적·환경적 원인에 대하여 살펴보는 연구가 추후에 면밀히 이루어

질 필요가 있을 것으로 보인다.

학업 스트레스는 성별에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로

공부압박, 과제량, 성적걱정, 낙담에 있어서 남학생보다 여학생이 높은 수준의 스트레

스를 호소하는 것으로 나타났다. 이와 같은 본 연구결과는 남학생에 비해 여학생의

스트레스 수준이 높다는 관련 선행연구(한창훈, 조영아, 2014)를 뒷받침해준다. 이는

일반적으로 남학생에 비해 여학생이 심리적 민감성에 취약하기 때문에 학업 스트레

스에서도 남학생보다 높은 수준을 보인 것으로 여겨진다. 이에 추후연구에서는 성별

에 따라 적절한 스트레스 완화 방안을 적용하기 위해서 학업 스트레스를 보다 세부

적으로 분류하여 어떤 요인에서 남녀차이가 발생하는지 면밀히 살펴보고, 그러한 차

이가 나는 원인에 대해서 규명해 볼 필요가 있을 것으로 판단된다. 또한, 본 연구에

서는 학업 스트레스에 영향을 주는 요인이 명확히 규명되지 못하였으므로, 추후연구

에서는 대학생의 학업 스트레스를 야기하는 복합적인 원인을 탐색해 볼 필요가 있을

것으로 보인다.

또한, 학업 지연행동에서도 성별에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 본

연구에서는 여학생이 남학생에 비해 학업 지연행동 경향성이 더 높은 것으로 나타났

다. 이는 학업 지연행동에 성차가 있으며, 여학생이 남학생에 비해 학업 지연행동에

취약하다는 선행 연구결과(Solomon & Rothblum, 1984)를 뒷받침해준다. 그러나 학

업 지연행동에 대한 성차 논의는 국외 여러 선행 연구들에서도 일관적이지 않은 결

과가 지속적으로 보고되어 왔다. 이에 성별에 따른 학업 지연행동에 명확한 차이가

있는지에 대해 추후 연구를 통해 더욱 면밀히 살펴보고, 학업 지연행동을 해결하기

위한 방안이 남녀 대학생에게 서로 다르게 접근되어야 하는지에 대해 연구해 볼 필

요가 있을 것으로 보인다. 이와 아울러, 학업 스트레스 이외에 학업 지연행동을 유발

하는 다른 요인이 있는지 찾아보고, 복합적 원인을 분석하여 지연행동을 해결할 다양

한 방안을 강구하는 것이 의미가 있을 것으로 판단된다.

3. 최종모형에 대한 성별 차이

본 연구에서 남녀 대학생을 대상으로 자기조절, 시간관리, 학업 스트레스 및 학업

지연행동 간의 관계를 검증하기 위해 최종모형을 분석하였다. 그 결과, 자기조절을

잘 하는 학생일수록 학업 지연행동 경향이 낮은 것으로 나타났는데, 관련 선행 연구
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(이지혜 외, 2014; Klassen et al., 2008; Senécal et al., 1995; Wolters, 2003)를 뒷받

침해준다. 더욱이, 시간관리는 자기조절과 학업 지연행동 간의 관계에서 부분매개하

는 것으로 나타났다. 이는 즉, 자기조절에 어려움을 겪는 학생들일수록 학업 지연행

동 경향이 높아질 수 있지만, 시간관리 행동을 통해 학업 지연행동을 완화시킬 수 있

다고 할 수 있다. 본 연구결과는 학업 지연행동을 완화시키는 방안으로써 자기조절

전략과 시간관리 전략이 적절하다는 기존 선행연구 결과를 뒷받침 해준다(박승호, 서

은희, 2008; 이지혜, 이수정, 박은혜, 이상민, 2014).

성별에 따라 비교해 본 결과, 남녀 대학생 모두의 경우에 시간관리가 자기조절과

학업 지연행동 간의 관계에서 부분매개하는 것으로 나타났다. 즉, 학업 지연행동을

완화하는 방안으로써 시간관리가 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 또한, 성별에 따

른 변인들 간의 관계 모형을 비교하였을 때, 성별에 따라서는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 이에 남녀 대학생 모두 자기조절을 잘 할수록 시간관리를 잘 하게 되

며, 더 나아가 자기조절과 시간관리를 잘 할수록 학업 지연행동 경향 또한 낮아지게

된다고 할 수 있다.

4. 제언

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 대학교 현장에서 학업 지연행동을 해결하기 위한 방안으로써

시간관리의 중요성에 대해 강조하고 있다. 시간관리는 남학생에 비해 여학생이 높은

수준으로 나타났고, 학업 지연행동에 직접적인 영향을 주는 변인으로 확인되었다. 이

결과를 토대로 볼 때, 학업 지연문제를 해결하기 위해서는 남녀 대학생에 대한 접근

이 차별적으로 이루어져야 할 필요가 있을 것으로 보인다. 그러나 현재 교육 현장에

서 시간관리와 관련한 교과목이 개설되어 교육이 실시되고 있는 학교를 찾아보기 어

려우며, 그 효과를 검증한 연구도 미흡한 실정이다(조성진, 2014). 따라서 추후연구에

서는 남녀 대학생의 시간관리 행동패턴을 분석하여 성별에 따라 지연행동에 효과적

인 시간관리 전략을 강구하는 것이 필요할 것으로 보인다.

둘째, 대학생에게 있어서 효율적인 시간관리는 단순히 학업적인 측면에서만 강조

되는 것은 아니다. 학업 외에 여가, 일, 과제, 진로 및 취업 분야에서도 대학생들은

효과적인 시간관리 전략을 필요로 한다. 즉, 단순히 시간관리는 교수학습 전략에 국

한된 것이 아니라 더 나아가 일상생활 및 삶의 전반에 필요한 능력이라고 할 수 있

다. 또한, 조성진(2014)의 연구에서도 강조하고 있듯이 시간관리에 있어 중요한 것은

바로 앞에 주어지는 과업들을 정신없이 해결하는 것이 아니라, 개인의 삶 전반에 걸

쳐서 자신의 목표와 우선순위에 따라 과업을 계획하고 실행하는 능력을 함양하는 것

이다. 이러한 시간관리 행동을 촉진하는 하나의 방법으로써 시간관리 매트릭스를 활
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용할 수 있을 것으로 예상된다. 시관관리 매트릭스는 긴급도와 중요도를 기준으로 자

신의 시간관리 동향을 파악하는 데에 도움을 줄 수 있다(이재규 외, 2013). 이처럼 대

학에서는 학생들의 삶의 질을 고취시키기 위한 방안으로써 시간관리 행동 전략을 강

구하고 이에 대한 교육을 활성화할 필요가 있을 것으로 보인다.

마지막으로, 대학에서는 시간관리 교육에 대한 체계적인 시스템 구축을 통해 다양

한 시간관리 전략들을 현대적인 기술에 담아낼 수 있도록 시도해 볼 필요가 있을 것

으로 보인다. 즉, 시간관리 기술을 어플리케이션과 같은 다양한 매체와 공학적인 측

면에 접목하여 대학생들이 보다 편리하게 시간을 관리할 수 있도록 돕는 실질적인

방안을 강구하는 것이 시간관리 패러다임에 있어 중요한 역할을 할 것으로 보인다.
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<ABSTRACT>

The Relationships between Self-regulation,

Time Management, Academic Stress, and Academic

Procrastination of University Students

Park, Haejun(Chung-Ang University)

Ahn, Doehee(Chung-Ang University)

This study was to examine the relationships between self-regulation, time

management, academic stress, and academic procrastination. The final subjects were

448 university students in Seoul, Korea. The results showed that self-regulation, time

management and academic procrastination were statistically associated with each other.

Academic stress was statistically correlated with academic procrastination. Female

students had higher time management, academic stress, and academic procrastination

than male students did. Time management partially mediated between self-regulation

and academic procrastination. As a result of multi-group analysis, gender differences

were not statistically significant in the relations between self-regulation, time

management, academic stress, and academic procrastination. Implications of the study

were discussed in university settings.

« Key words: self-regulation, time management, academic stress,

academic procrastination, university students’ gender comparison


